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Armauirumque antiquus lector


PROLOGO

Aristételes que rema en todas las aguas y se mete en todo.

Montaigne tr. Florio

He elegido el titulo de este volumen por dos razones fundamentales. En
~ primer lugar, no se trata de una investigacion enciclopédica respecto de toda
la informacién sobre Aristételes. Vaya por delante que gran parte de su
contribucion original a la filosofia adopt6 la forma de la critica a sus prede-
cesores, por lo que su nombre se hallard frecuentemente en los indices de
los volimenes anteriores; por ejemplo, sus ideas sobre la pluralidad y la
continuidad, ain de gran valor, aparecen profusamente en sus criticas de
los eledticos Parménides, Zendn y Meliso, y pertenecen por lo tanto al volu-
men II, en el que su nombre figura un gran nimero de veces; sus opiniones
sobre la infinitud, como potencial pero no realmente posible, en sus criticas
a Demdcrito en Fis. III; la diferencia entre divisibilidad infinita y extension
infinita, en sus observaciones sobre Zenodn en el volumen II; y sus ideas
sobre la induccidén y la definicién, que se tratan exhaustivamente en este
- volumen VI, son objeto de mds de una mencidén en su discusion de la contri-
bucién de Socrates (vol, IIT) y en Ret. 1, 10, y I, 15, (vol. 1II pags. 128
y sigs.). En segundo lugar, al releer lo que he escrito, lo considero muy
personal. Yo siempre he admirado a Aristoteles como pensador y particular-
mente como discipulo y critico de Platon. En mi opinidn, él es, como evi-
dencian mis primeras paginas, el ditimo de los filésofos antiguos y el prime-
ro de los modernos. La época helenistica que vino a continuacidn, conocida
también con el significativo epiteto de postaristotélica, no produjo otro Aris-
toteles y representa, filosoficamente hablando, un declive respecto de él.
Espero que este enfoque personal no parezca demasiado fuera de lugar en
lo que pretende ser una historia, mas, como he dicho en un prélogo anterior,
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toda historia de la filosofia estd obligada a ser en cierta medida personal.
Aunque yo no suscribiria todo lo que piensa Harold Laski, estoy con é€l
cuando dice: «Estoy completamente seguro de que toda filosofia no es real-
mente mas que la hipostasis brillante de un temperamento individualy.

Ademas, el profesor Diiring, con su Aristoteles, nos ha proporcionado
una obra enciclopédica de esa naturaleza. El domina tanto el alemdn como
el inglés o su sueco nativo. Es, ademds, un hombre excepcionalmente impar-
cial y, después de habernos procurado en inglés Aristotle in the Ancient
Biographical Tradition y su edicién de los fragmentos del Protréptico, ¢vi-
dentemente le tocaba el turno a los alemanes, en cuya lengua, para desgracia
de los lectores exclusivos de inglés, aparecié su Aristoteles. En el conjunto
de una obra como la que nos ocupa se tiende a mencionar un libro sélo
para discrepar de él, por lo que aprovecho esta oportunidad para expresar
Ja gran deuda que tengo contraida con esta obra, especialmente en lo tocan-
te a haberme conducido a pasajes aristotélicos que, de lo contrario, podrian
habérseme pasado por alto. Para citar la resefia de Marrou: «Haber planeca-
do una obra a esta escala fue una ambiciéon osada, haberla llevado a ventu-
roso cumplimiento es un logro magnifico y heroico». No obstante, como
G. E. R. Lloyd ha dicho tambie’z en una resefia, «éste no es un libro facil
de leer o usar y dificilmente recomendable para principiantes». Es de lamen-
tar, en particular, la falta de un indice adecuado y completo.

Esto me trae a la memoria que el autor de una resefia de un volumen
anterior de esta serie temia que el mismo pudiera estar nadando entre dos
aguas, por ser demasiado erudito para el principiante y demasiado elemental
para el experto. Esta observacion me alentd, porque significaba que yo ha-
bia alcanzado probablemente el objetivo que me propuse ante todo, es decir;
el estudiante, quien indudablemente se halla a medio camino entre los dos.
Aunque yo seria el gltimo en defender la amplitud de mis lecturas en el
campo de la filosofia moderna, esto explica que cite a otros filésofos, «in-
cluso a Descartes», como lamentaba otro resefiador, por introducciones
generales a la filosofia tal como es probable que se encuentren en la bibliote-
ca de un estudiante. Otro grupo que ha valorado la obra, a juzgar por
mi correspondencia, ha sido ¢l de los colegas en disciplinas relacionadas,
pero diferentes, especialmente literarias. Pero no debo caer ¢n la trampa,
¢n la que suelen caer los escritores de obras en muchos volimenes, de hacer
la resefia de mis resefiadores; todos ellos han sido, en cualquier caso, dema-
siado amables.

En lo que sigue se partird del supuesto de que el grueso de los escritos
que nos han llegado como de Aristiteles son genuinamente aristotélicos.
Respecto de opiniones extremas sobre ambos aspectos pueden verse las de
P. Gohlke y J. Ziircher (resumidas por P. Moraux en Aristoteles in der
neueren Forschung, pags. 69 y sig.). La montafia de prucbas que aporta
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Zircher se cae como un castillo de naipes, dice Moraux. F. Grayeff (vid.
la Bibliografia) ha seguido ahora sus pasos.

Las traducciones, tanto de los autores antiguos como de los modernos,
son mias, a no ser que se diga lo contrario. Espero que se excuse ¢l hecho
de poner entre comillas las citas traducidas de autores extranjeros.

Una observacion atin mds personal a modo de conclusion. En el verano
de 1979 sufri un infarto. En esa época mi trabajo sobre el volumen VI
estaba virtualmente completo, pero no he sido capaz de dar a la Politica
¥ la Poética el tratamiento que, de haber estado bien, habria esperado. La
aparicién de otros volimenes se ha hecho algo imposible. Sera una ldstima,
puesto que yo habia albergado la esperanza de enlazar con los neoplaténicos
y los comienzos de la filosofia medieval y cristiana. Ello, no obstante, es
de importancia menor, no sélo por la razén que he dado, sino también
porgue ese periodo ha sido recientemente objeto de una atencién considera-
ble por parte de especialistas en lengua inglesa.

Este volumen debe naturalmente mds que los otros a otras personas.
Vaya mi agradecimiento en primer lugar a la Editorial de la Universidad
de Cambridge por publicar este libro y sus predecesores. La sefiora Ann
Buttrey ha leido las prucbas y la sefiora Catherine Osborne ha compilado
la bibliografia y el indice. El Dr. G. E. R. Lloyd ha leido mecanografiados
varios capitulos del libro y ha hecho sugerencias ttiles. Expreso también

mi agradecimiento a mi esposa, quien me ha proporcionado siempre un «am-
biénte propicio» y cuyo conocimiento del griego se ha demostrado inestima-
ble, v a la sefiorita B. M. Gorse, quien, como en ocasiones anteriores, ha
mecanografiado el original y que ha resultado para nosotros dos tanto una
vieja amiga como una mecandgrafa.

w. K. C. G.

Cambridge
diciembre de 1980



LISTA DE ABREVIATURAS

La mayoria de las obras citadas de forma abreviada en el texto se reco-
nocerdn facilmente en la bibliografia por el nombre del autor o el editor.
No obstante, puede ser wtil ofrecer una lista de las siguientes:

An, Post,
An. Pr.
Ath. Resp.
Cael.
Catt.

De an.
De int,
De phil.
De resp.
Div. per somn.
EE

‘EN

Eud.

Fis.

GA

GC

HA
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Insomn.
Tuv.

MA
Mem.
Met.
Meteor.
MM

PA

Poét.

OBRAS DE ARISTOTELES

Analiticos Segundos.
Analiticos Primeros.
Constitucion de Atenas.
Sobre el cielo.
bategon’as.

Sobre el alma.

Sobre la interpretacion.
Sobre la filosofia.
Sobre la respiracion.
Sobre la adivinacion por el suefio.
Etica Eudemia.

- Etica Nicomdguea.

Eudemo.

Fisica,

Sobre la generacion de los animales.
Sobre la generacion y la corrupcion.
Historia de los animales.

~ Sobre la marcha de los animales.

Sobre los insomnios.

Sobre la juventud.

Sobre el movimiento de los animales.
Sobre la memoria.

Metafisica.

Metfereoldgicos.

Gran Etica.

Sobre las partes de los animales.
Poética.
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Pol. Politica.
Protr. Protréptico.
Ref. Sof. Refutaciones Sofisticas.
Ret. Retorica.
Somn. Sobre el suefio y la vigilia.
Top. Topicos.
REVISTAS
AGPh Archiv fiir Geschichte der Philosophie.
AJP American Journal of Philology.
cpP Classical Philology.
(800 Classical Quartely.
CR Classical Review.
rQ International Philosophical Quartely.
JHI Journal of the History of Ideas.
JHP Journal of the History of Philosophy.
JHS Journal of Hellenic Studies.
PAS Proceedings of the Aristotelian Society.
PCPS Proceedings of the Cambridge Philological Society,
PR Philosophical Review.
Philol. Philologus.
Phron. Phronesis.
PQ Philosophical Quartely.
TAPA Transactions of the American Philological Association.
YCcs Yale Classical Studies.
OTRAS OBRAS
(Pormenores completos en la bibliografia)
AABT 1. Diring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition.
ACPA H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy.
DK Diels-Kranz, Die Fragmenter der Vorsokratiker.
D.L. Diégenes Laercio.
RE Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, ed. Wisso-
wa, Kroll ef al.
Symp. Ar. I Aristotle and Plato in the mid-fourth century. Actas del Primer
Symposium Aristotelicum.
Symp. Ar. I Aristote et les problémes de méthode. Actas del Segundo Sympo-
stum Aristotelicum.
Symp. Ar. 1T Aristotle on Dialectic. Actas del Tercer Symposium Aristotelicum.
Symp. Ar. VII  Aristotle on mind and the senses. Actas del Séptimo Symposium

Aristotelicum.



OBITER DICTA

£0¢ dtomov dobévrog _‘c&Ma cupfeivel. Tolito 8’0068V yoAemdv.
[Una vez sentado un absurdo, e siguen los demas. No hay ninguna dificultad en ello.]
Fis. 1, 185all

510 koi & guhopBog PRS00 B £6Tl. & Ydp HiBo¢ cuykeTal £k Bovpaoiov.
[Por lo cual incluso el amante del mito es en un sentido un fildsofo; porque

el mito se compone de cosas extrafias.] Met. A, 982b18

avéyin 6% otfivar. [Hay que detenerse en alguna parte.| Met. A, 10704

Tod Bopilewv yéip o0k £0TL TAV TOAAGDV. -

[Establecer distinciones claras no es caracteristico de la mayoria de los hombres.)
EN 1172b3

8 yip 86l padovtog mowlv, talta nowolvieg poavbdvouev.
[Lo que debemos aprender antes de poder actuar, lo aprendemos actuando.]
EN 1103a32-34 y Met. ©, 1049b29-32

oxedov 8ol migioTor gablor kprtal wpdg TV oikeiwy.
[La mayoria de los hombres son malos jueces de sus propios asuntos.]
Pol. 111, 1280al5

ndv yip GoaQic TO KATA NETAPOPAV AEyOuEvVOy.

[Todo lo que se dice metaféricamente es obscuro.} Top. 139b34

81 pepvijoBon dvBponov dvia od povov Tdv gdtuyolvia dAAé kol tov dno-
Selkvovta.
[Recordar que uno no es mds que un hombre conviene no sélo al afortunado
sino también al légico.]
Vita M (AABT, pags. 103 y sig., de Sobre el Bien)



EL DESCUBRIMIENTO DE ARISTOTELES

Yo te contaré, si quieres, mis propias experiencias sobre la cuestion.

Sécrates en el Fedon 95¢

DOS ENCUENTROS

" Adn recuerdo mi primera introduccion seria a Aristdteles. Con Platén
me habia encontrado en mi época de estudiante. Yo lei el Feddn a la impre-
sionable edad de diecisiete afios (probablemente la edad en que Aristoteles
lo ley6 por primera vez) y no pude (como a duras penas puedo ahora) repe-
tir las frases finales ni de ese didlogo ni de la Apologia sin sentir un nudo
en la garganta. Esto era, sentia yo, lo que deberia ser la filosofia: fundada
en la argumentacion solida pero llevada en las alas de la Razén misma al
reino del Ser puro, donde la inteligencia «en si mismay, liberada de la de-
pendencia de la mediacion poco fiable de los sentidos, goza de la comunion
directa con las realidades eternas e inmutables. La culminacién de la investi-
gacidén dialéctica en las verdades simbélicas de la poesia y el mito, la destre-
za dramatica y la belleza del lenguaje ejercicron todas juntas una atraccion
irresistible. 4

En comparacién con esto, Aristoteles representaba lo desconocido y has-
ta, sospechd uno, lo hostil y desfavorable, «el potro que da coces a su ma-
dre», como se cuenta (aunque es improbable) que Platén lo Hamé '. La
tradicion escoléstica seguia ejerciendo su hechizo sobre todo lo que yo habia
leido sobre él. Aristételes era sencillamente la autoridad indiscutible, apenas

D, L., V, 2. En ocasiones lo apodé «Caballo», porque era como un caballo que golpea
a su propio padre. (Vid. Diiring, AABT, pig. 320 t. 37b.) Uno puede tener su propia eleccién.
Sobre las. tradiciones desfavorables respecto de las relaciones de Aristételes con Platén vid.
Diiring, AABT, pégs. 256 y sigs., De Vogel, Philos. 1, pags. 301-303.
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humano, el «Maestro dantesco de los que saben». Los drabes llamaron a
su mds grande filésofo «Bl Segundo Maestro». No habia que decir que el
primero era Aristdteles. Tanto para los cristianos como para los musulma-
nes, el aristotelismo era un esquema de ideas fijo y rigido, un sistema cerra-
do, a afos luz del arte de poner a prueba del método socratico, y en conso-
nancia con esto se habria originado la idea de un pensamiento aristotélico
frio, coherente consigo mismo, distante e intransigente con todos los demas,
que ensefiaba, ademds, una metafisica y una cosmologia que tenian poco
o nulo interés para ¢l mundo de hoy.

Dos cosas sirvieron para desterrar esta impresion desagradable. La pri-
mera de ellas fue una lectura de las propias obras de Aristételes. Siendo
aun estudiante, comencé con el libro primero de la Metafisica y continué
la lectura con entusiasmo creciente. Parte de la atraccion del pensamiento
griego arcaico residia, hay que admitirlo, en una cierta lejania y misterio.
Leyendo los fragmentos de los presocraticos, y en parte las obras del mismo
Platén, uno disfrutaba del intento de penetrar en sus raros modos de pensa-
miento, mas, por raros que fueran en muchos aspectos, sus mentalidades
permanecian. Existia la tentacion de considerarlo como algo tipicamente grie-
go, porque, después de todo, era bastante natural que una especie de cortina
nos separara de un pueblo que habia vivido mas de dos mil afios antes
y pensado con un lenguaje diferente, con una estructura suficientemente ex-
trafia como para afectar a la de los conceptos que expresaba su lenguaje.
No obstante, estaba Aristételes, un griego jonio como los milesios y Demd-
crito, y no muy alejado de ellos en el tiempo, discipulo y amigo de Platén,
perplejo por sus extrafias expresiones, del mismo modo que lo estamos no-.
sotros mismos. Si hubiera una cortina entre nosotros y ellos, Aristoteles
estaria sin duda alguna a nuestro lado. «Cuando los pitagéricos construyen
los cuerpos fisicos a partir del mimero —cosas que tienen ligereza y peso
de lo que no tiene ni una ni otro— parece que estdn hablando de un univer-
so diferente y de otros cuerpos, no. de los que percibimos». En el caso de
Empédocles, «hay que librarse de su expresién primitiva para llegar al pen-
samiento que hay detras de ella». De un modo semejante, al tratar de Ana-
xagoras: «Si hubiera que investigarlo analizando lo que tenia que decir...»;
«€é] no habla ni acertadamente ni con claridad, sino que lo que quiere decir
es algo semejante a lo que dicen sus sucesores y corresponde casi a los fené-
menos tal y como nosotros los vemos ahora». Estos pensadores primitivos
eran «como boxcadores desentrenados, que pueden asestar algunos golpes
habiles, mas tras de los cuales no hay ciencia alguna» *. Aqui habia por
fin un griego que reflejaba mis propios pensamientos en términos claros
y comprensibles, una mente que trabajaba siguiendo las mismas lineas y

2 Mer. 1090a32, 98524, 989b4 y 19, 985a13. Se le ha censurado con fuerza las observaciones
de este tipo, partiendo de la suposicién de que, bajo la pretensién de descubrir «el significado



El descubrimiento de Aristdteles 17

colmaba el vacio de milenios entre nosotros, aunque podria ser mas cierto
decir que éramos nosotros los que habiamos aprendido a pensar al modo
aristotélico. El establecio, después de todo, las reglas del pensamiento 16gico
que guiaron el pensamiento europeo hasta el sigio x1x, y, si los logicos pro-
fesionales han ido en los ultimos cien afios mas alla de él, el pensamiento
del hombre medio, repare o no en ello, sigue rigiéndose principalmente por
las pautas de una estructura aristotélica. En cualquier caso, el descubrimien-
to personal de esta afinidad fue una experiencia estimulante y esclarecedora.
A pesar de mi admiraciéon por Karl Popper, espero que acertaré demostran-
do que se equivoca cuando acusa a Aristételes de hacer un platonismo torpe
y muestra su aquiescencia con el juicio de Zeller de que «él no puede inspi-
rarnos... en absoluto del mismo modo que Platdn. Su obra es mds drida,
mas profesional... que la de Platon» (O.S. 11, pag. 271 nota). Pobre Aristo-
teles —jy para colmo con todos sus didlogos perdidos!—.

La segunda ayuda para mi descubrimiento de Aristoteles fue el libro
que hizo época, de Werner Jaeger, «Aristoteles: hacia una historia de su
evolucién» 3. El subtitulo de las ediciones inglesas, «Fundamentos de la his-
toria de su desarrollo», es un poco engaiioso, al sugerir, por asi decirlo,
que se trata de una especie de libro de texto sobre los conceptos fundamen-
tales aceptados de un tema («Fundamentos de Fisica» o de cualquier otra
cuestion), mieniras que el objetivo mds modesto de Jaeger era sentar las
bases (como tradujo Case en Mind, 1925) sobre las que otros podrian cons-
truir, El titulo nuevo tiende a oscurecer los rasgos mads atractivos de la obra:
su frescura de planteamiento y cardcter pionero ¢, y la provisionalidad de
sus conclusiones. Lo que él esperaba y pretendia que sucediera es que el

real» de sus predecesores, dé hecho estd distorsionando lo que dijeron para encajarlo en su
propia estructura filoséfica. No podemos entrar aquf en esta cuestion, pero vid, mi articulo
«Aristotle as a Historian of Philosophy», en JHS, 1957. ‘

* Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923 (trad. inglesa
de R. Robinson, Aristotle: towards a History of his Development. Fundamentals of the History
of his Development, Oxford, 1948, 2.* ed.).

4 8i, como algunos especialistas gustan de recordarnos (por ejemplo, A, Mansion, en Rev.
Néoscol. de Phil., 1927, traduccidn alemana en A, in der neu. Forsch., 1968, donde vid. la
pag. 9 sobre Zeller), la teorfa de la evolucién, tiene sus raices en el siglo pasado, su primer
florecimiento debe atribuirse al Aristoteles de Jaeger y a su precedente de 1912, su Entstehungs-
gesch. d. Metaph. des A., aunque los bretones patriotas recuerdan también la exposicion de
Thomas Case en la oscuridad comparativa de su articuto sobre Aristételes en la Encyclopaedia
Britannica de 1910. (Vid. la conferencia reimpresa muchas veces de Ross procedente de Proc.
Brit. Ac., 1957, pdgs. 63 y sig., y su propia apologia de Case en Mind, 1925, pags. 80-86.)
Cf. también, de Grant, Ethics I, pag. 71 n. 35, sobre la secuencia cronoldgica de algunos

_de los escritos conservados, un orden basado en «la comparacién del pensamiento en libros
diferentes y en los grados diversos de madurez exhibidos por la misma concepcidn que aparece
en libros diferentes»; asimismo las pags. 272-77 del mismo volumen. La filosofia del primo
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medio siglo venidero hubiera asistido a la vision de una corriente constante
de criticas y apreciacién, en el curso de las cuales se hubieran modificado
considerablemente las conclusiones de Jaeger. Su logro consistié en infundir
una vida nueva a los estudios aristotélicos y enderezarlos por un nuevo ca-
mino. En acuerdo o en desacuerdo con él, el tema dominante de dichos
estudios en el periodo posterior a Jacger ha sido ¢l grado en que su filosoffa
cambi6 y se desarrollé o se mantuvo inmutable durante su vida activa. Vol-
viendo ahora a Jaeger después de muchos dfios, habiendo leido mientras
tanto a muchos de sus criticos, no siento la menor duda de que la Grundie-
gung, las bases, siguen vigentes.

EL ENFOQUE GENETICO °

Para toda esta reacciéon contra el punto de vista del sentido comin y el
hecho empirico es imposible que Arist6teles dejara de ser un platénico. Su
pensamiento, no menos que el de Platdn, estd gobernado por la idea de la
aspiracion, que su maestro heredé de Socrates —la idea de que la causa o
explicacion verdadera de las cosas no debe buscarse en el principio, sino en
el fin—.

F. M. Cornford

Empecemos con una cuestion de principio. Los detalles de la teoria de
la evolucién son a veces oscuros y algunos puntos importantes, incluso fun-
damentales, contintian siendo objeto de duda y controversia. En vista de
elio y del hecho evidente de que desde el momento en que abandond la
creencia en las formas trascendentes de Platén la filosofia de Aristétéles
no experimentd cambios revolucionarios, no sera aconsejable permitir la pree-
minencia de las discusiones sobre la evolucion en un examen general como
el que nos ocupa. Es indudable que aqui y alld arrojardn luz sobre una
cuestion particular, pero hacer la totalidad del enfoque genético nos enreda-
ria en la confusion de los detalles de la controversia y no serviria de¢ ayuda

Aristotele, de E. Berti, es una mina de informacidon sobre la historia del problema de la evolu-
cion, antes y después de Jaeger.

5 Parece superficial minimizar los logros de la teoria de la evolucidn basdndose en el funda-
mento aprioristico de que son simplemente una manifestacion del Zeitgeist del siglo xix y prin-
cipios del xx, influenciado particularmente por la biologia evolucionista de hombres como
Darwin y Wallace, pero que se remonta a Herder, Goethe y el movimiento romdéntico. Asi,
Dirlmeier, en A. in der neu. Forsch., pag. 144, Cf. Taran sobre un libro de Ochler (Gnomon,
1974, p4g. 538): «No es evidente, ademas, que Dehler relacione la obra de Jaeger sobre Aristd-
teles con todo esto, porque, aunque es indudable que Jaeger estuvo influenciado por nociones
normales en Ja época, tales como la evolucion de la personalidad y el pensamiento, su interpre-
tacién es independiente de ellas en la medida en que intenta apoyar sus opiniones mediante
un andlisis de los textos».
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para la comprension de las lineas fundamentales del pensamiento de Aristo-
teles. No obstante, en otro aspecto, a perspectiva genética (es decir, la con-
ciencia de que la filosofia de Aristételes no es algo estdtico, un sistema iini-
<0 y autocoherente, sino un proceso dindmico de desarrollo continuo desde
sus raices platonicas) no puede sino impregnar la obra de todo el que escriba
hoy sobre Aristdteles. Se piense lo que se piense sobre la exactitud de sus
resultados, dicho método ha puesto de relieve que hay un modo mejor de
examinar a Aristdteles que el hasta ese momento tradicional. No sélo es
mejor por representar un método mas solido de investigacion especializada,
sino también porque este método, al exigir un estudio critico del trasfondo
histérico del fildsofo, de su vida (especialmente de su dilatada pertenencia
a la Academia platonica), de las idiosincracias de su mente y personalidad 6
y de la variedad de sus escritos, ha infundido un vigor y atractivo nuevos
a los estudios aristotélicos. Como escribié un especialista alemdn en el pri-
mer arrebato de entusiasmo, menos de un afto después de que se publicara
el libro de Jaeger, «Jaeger habia resucitado al Aristoteles vivo en carne y
hueso» .

Por estas razones, haré unas observaciones generales al principio sobre
la teoria de la evolucidén, de manera que puedan estar en la mente del lector
cuando volvamos a una consideracion mds sistemética de las diversas ramas
de la filosofia aristotélica. Dicha teoria se apoya en la creencia de que, te-
niendo en cuenta los testimonios a nuestra disposicién, tanto en las obras
conservadas de Aristiteles como en otros lugares, podemos seguir un proce-
so evolutivo un tanto mas profundo que la mera expresion y formulacién
de su pensamiento. Esta es una idea con la que todos nos hemos familiariza-
do al estudiar a Platon. En efecto, la mayoria de nosotros, especialmente
desde los logros de la estilometria, estamos ahora tan acostumbrados a con-
siderar; muchos de los didlogos mas importantes en un orden determinado,
en correspondencia con la evolucidon del pensamiento del autor, que nos
sentimos inclinados a olvidar cuédn recientes son las investigaciones que nos
permiten situarlos con tanta seguridad. Nadie negaria que ellas han contri-
buido a una mejor comprensién de Platén y resultd natural que los especia-
listas se preguntaran, al menos, si podria prestarse un servicio similar a nuestra
comprensién de Aristoteles. Por otra parte, él presentaba unos problemas
muy diferentes y todas las teorias nuevas estaban destinadas a sufrir

¢ La advertencia de Dirlmeier sobre las dificultades de reconstruir la personalidad de un
griego antiguo (4. in der neu. Forsch., pags. 148 y sig.) quizd es saludable, pero. su argumento
de que el intento mismo es anacronico parece apoyarse en la curiosa falacia de que, puesto
que los griegos no tuvieron conciencia plena del concepto de personalidad y no hicieron uso
del mismo, por ello no tuvieron personalidades, y sugerir que las tuvieron es proyectar a la
antigiiedad una categorfa mental moderna.

7 E. Hoffmann, en 1924, citado por De Vogel, Philos. I, pig. 296.
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las trabas del peso pegajoso de la tradicion escolastica ya mencionada. Tam-
poco debe ignorarse la posibilidad de que, aunque es psicolégicamente im-
probable que la filosoffa de Aristételes no sufriera cambio o evolucion algu-
na desde su juventud a los sesenta afios, no obstante, en la medida en que
podemos extraerla de los documentos conservados, la imagen tradicional
podria ser la verdadera en el caso de que todos ellos se hubieran escrito
después de que su sistema maduro hubiera tomado forma. Realmente quien
investiga la evolucién puede pensar dos veces y presentar buenas razones
antes de continuar con sus investigaciones. Si deseamos compartir los pensa-
mientos de un gran filésofo y sus escritos, tal y como se conservan, ofrecer
una exposicién coherente e inteligible, hay modos mds provechosos de em-
plear nuestras vidas que reducirlos a pedazos a la busqueda de huellas de
cambio y evolucion en su pensamiento. Intentar la diseccion puede ser com-
pletamente nocivo al proyectar una oscuridad innecesaria sobre lo que, leido
de un modo sencillo y receptivo, es licido, comprensible y filoséficamente
interesante.. El enfoque genético solo se justifica si existe la posibilidad de
que sus resultados puedan aclarar alguna dificultad real y fundamental que
otros métodos de estudios no han conseguido eliminar.

En el caso de Aristoteles hay una dificultad semejante. Para ver cuél
es sOlo es necesario hacer dos simples afirmaciones que nadie puede negar,
aunque alguien pudiera considerar superfluo repetir una vez mas Io que todo
el mundo sabe. Existe el acuerdo general, en primer lugar, de que el plato-
nismo y el aristotelismo no son lo mismo, que ellos representan dos formas
diferentes de mirar el mundo, que la platénica es de un carécter intelectual
diferente a la aristotélica. En segundo lugar, nosotros tenemos un hecho
histdrico perfectamente atestiguado, me refiero a que Aristételes recibid su
primera preparacién filosofica a los pies de Platdn y permanecio durante
veinte aftos como miembro de la escuela que Platédn fundd y dirigié. En
esta formulacion general, las observaciones que podamos hacer después so-
bre la naturaleza de la Academia y la actitud de Aristoteles respecto de
la misma durante su estancia, en la medida en que ellas puedan recuperarse
o, al menos, conjeturarse con probabilidad razonable, no arrojan sobre nues-
tra afirmacidén sospecha alguna de inexactitud o distorsion.
~ Nosotros partimos, por lo tanto, del reconocimiento de que existe la
dificultad de reconciliar la opinion recibida comiinmente sobre la filosofia
de Aristoteles, formulada en sus términos mdas generales, con el hecho cono-
cido de las bases de su pensamiento. Esto da lugar a una amplia seleccién
de hipotesis, mds o menos probables, desde las que pueden abordarse los
testimonios. En primer lugar, estdn las dos extremas. No me gustaria em-
plear mucho tiempo considerando la posibilidad de que Aristoteles permane-
ciera hasta su muerte ficl a la letra del platonismo. Exigiria por lo menos
la agilidad sofistica del autor de Sobre la Naturaleza o Lo que no es. Si
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él fue, por otra parte, un antiplatonico activo desde sus primeros afios, nuestra
primera reaccion seria de asombro ante el hecho de que se permitiera, o
realmente deseara, permanecer en la Academia. Aqui hay que abordar el
hecho sobre el que insiste con énfasis y reiteracion el mds distinguido quiza
de los especialistas aristotélicos vivos, el profesor Ingemar Diiring, que Aris-
toteles adoptd una posicion opuesta a Platén desde el principio ®. Seria in-
fructuoso criticar con detalle la opinidon de Diiring. Ahora me limitaré sim-
plemente a hacer un comentario y en las paginas siguientes trataré de la
cuestion abierta aun a discusion de cudndo se separd Aristoteles de Platon.

El comentario es éste. Aristoteles, hijo de un prestigioso médico en el
lejano norte de Grecia, llegd a Atenas por primera vez a los diecisiete afios
de edad para apuntarse como discipulo en la Academia de Platon. Yo no
acierto a ver como alguien puede creer que este muchacho provinciano erm-
pezara a establecer teorias opuestas a la cabeza de la escuela que era cuaren-
ta afios mayor. No obstante, aunque no se tome «desde el principio» en
esta imposible forma literal, continiia abierta la muy interesante pregunta:
;Cudndo comenzd a separarse? ;Donde empieza a hacerse evidente, en
las informaciones conservadas, esta independencia respecto de Platén y a
qué periodo de la vida puede asigndrsele? Podria ser que no existieran testi-
monios para decidir o que ninguno de los escritos que nos son conocidos
perteneciera a su periodo platénico. Ello, no obstante, debe establecerse me-
diante un examen de los testimonios, no puede zanjarse ab initio recurriendo
a palabras como «desde nada mds llegar» °.

Entre los extremos podemos elegir varias opiniones mds moderadas. Po-
driamos admitir que sabemos menos de los iltimos afios del pensamiento

# «Von Anfang an» y «anfangs» son expresiones favoritas de Diiring en relacién con esto.

Ambas aparecen en la pag. 46 de su Aristoteles, y «von Anfang an» en las pags. 64, 94,
202, 290, 457, Cf. también su articulo en RE (Suppl. XI, col. 329): «Aristoteles stellte sich
anfangs stark in Gegensatz zu Platon». Como aliados en la refutacidén a Jaeger, Diiring sélo
cita. a ‘E. Frank («The Fundamental Opposition of Plato and A.», AJP, 1940) y a Cherniss
{ACPA, App. 2, pags. 488-94). Estos dos especialistas, sin embargo, tratan sélo de los pasajes
de la Metqfisica citados por Jaeger para apoyar su posicién. Ninguno de ellos menciona en
absoluto las obras exotéricas. Ademds, los articulos de Frank son a veces oscuros de expresion
y contienen varias afirmaciones errdneas, (Habla, por ejemplo, de la «concepcidn platénica
de Dios como el bien trascendente».) La idea de Diiring remonta a Bernays, en 1863. Vid.
su Dialoge, pags. 23, 25, 26 (sobre el Eudemo). )

Entre los muchos lugares donde puede hallarse informacidn sobre los criticos de Jaeger,
puede mencionarse (Junto a Berti, Primo Aristotele) a De Vogel, Philos. I, pags. 296-99 (un
estudio histérico publicado por primera vez en 1965), Lesky, HGL, pags. 575 y sig. (trad.
inglesa de la 2.2 ed. 1963) y Lynch, A.’s School, pag. 77 n. 14.

9 Diiring no estd solo en esta opinién extrema. Cf. Flashar (Articles on A., 2, pag. 12,
n. 18): «No hay ninguna prueba clara de que Aristételes se hubiera mantenido alguna vez
fiel a las Ideas Platonicas». Yo espero, conforme avancemos, presentar alguna prueba razona-
blemente convincente, particularmente con referencia al Eudemo y Protréptico.
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de Platon, conceder que fue entonces cuando Aristoteles lo conocié mejor
y concluir que lo que éi hizo fue simplemente extraer las implicaciones de
la filosofia de su maestro, conforme se iba desarrollando justo antes de
su muerte —del mismo modo que podria sostenerse que Platén hizo con
su propio maestro Sécrates—. Con una ligera modificacion, podriamos man-
tener que Aristoteles permanecio siempre fiel al platonismo y que, sin ape-
garse a la letra de los escritos platdnicos, ha preservado el meolio real del
sistema y no ha alumbrado nada esencial. De hecho existio una poderosa
escuela de intérpretes neoplatonicos que se esforzaron en mantener que en
todo lo esencial el mensaje. de los dos fildsofos fue el mismo, aunque sus
afirmaciones han encontrado escasa aceptacién en tiempos mads recientes.
A este respecto, tendremos que decidir de un modo més preciso qué es lo
que queremos significar mediante la vaga palabra «platonismo». Quiza, co-
mo E. Berti sugiere mas de una vez, los especialistas han errado al conside-
rar el abandono de las formas trascendentes como sindénimo del abandonro
del platonismo. Después de un largo andlisis de las opiniones de los especia-
listas, Berti concluye:

Aun apreciando la seriedad de todos estos analisis, uno no puede sino
advertir que todos ellos proceden de la asuncidn de Jaeger de que el platonis-
mo es sencillamente idéntico a la doctrina de las Ideas y el abandono de las
mismas significa volverle la espalda.

De nuevo:

Una vez hecha esta aclaracién, no hay dificultad en admitir el platonismo
del fr. 8 de Sobre la filosofia, con la tnica condicion de que platonismo no
significa simplemente la antitesis del aristotelismo y, en particular, la adhesion
a la doctrina de las Ideas separadas '®

Quiz4, sin embargo, después de comenzar como un platénico bueno y
leal,, de un modo gradual o repentino, cambié para criticar la filosofia de
Pfaton en su punto mas vital y establecio un sistema en oposicion a ella.
Sablendo que Aristételes fue de una disposicion mental muy diferente de
la de Platén, ;tenemos derecho a decir que él nunca comprendid a su maes-
tro en las cuestiones esenciales y acabd por incurrir en criticas que, dado
que se basan en malentendidos, son sencillamente irrelevantes y no afectan
en absoluto a Platén?

En este siglo la mayoria de los puntos de vista han encontrado partida-
rios, especialmente en Alemania, donde el problema de las relaciones entre

18 Vid. las pags. 323 y 328 del utilisimo libro de Berti ya mencionado, La filosofia del
primo A. En el volumen iltimo me aventuré a llamar a Aristételes un platénico sin las Formas
trascendentes (pag. 431).
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los dos filésofos despertod un interés particular. En 1919, el gran Wilamowitz
expresaba su opinién de esta manera;

El modo en que [Aristdteles] transformo la doctrina de las Ideas... la des-
poj6 del valor que aun poseia para Platdn, y en la preexistencia del alma
él perdié uno de los dogmas fundamentales de su credo. De modo que s¢
origind con necesidad tragica un alejamiento entre el mdestro y su gran discipulo.

El mismo escritor traté sumariamente de la posibilidad de que Aristéte-
les pudiera haber sintonizado mejor con el Platdn anciano, cuando lo cono-
¢i6 mucho mejor de lo que lo conocemos nosotros: «Entonces vino el pita-
gorizar, el jugar con los nimeros, la demonologia supersticiosa... El Platon
que escribié la Republica habria llegado a una comprension de la concep-
cidn aristotélica de la forma; el anciano se limit6 a eludir la cuestion». Otros
han pensado de una forma diferente. Julius Stenzel, en 1924, declaré que
su objetivo era «mostrar a Aristoteles como a quien preserva el centro espi-
ritual de Platon de una forma nueva, una forma no basada en la combina-
cion del poeta y el pensador, incomprensible en iltima instancia, que se
llevé a la prictica en Platén por primera y ultima vez». El mismo Jaeger
escribio;

Después de los intentos iniciales de una imitacién y continuacion ingenuas
del sistema platonico viene un periodo en el que aprendié a distinguir entre
la esencia duradera de la herencia platénica y lo que en su formulacién era
o inimitable o anticuado. Entonces busca liberarse de lo segundo, mientras
que se esfuerza por conservar intacto lo esencial ',

La acusacién de una interpretacion errénea remonta a la Antigliedad. EIl
platénico Atico (siglo m d. C.) censuré a Aristteles porque «se hizo a si
mismo medida y juez de cosas que escapaban a su comprension. Rechaz6
esas entidades peculiares que Platén habia reconocido y se atrevié a descri-
bir las realidades supremas como un tintineo de palabras carentes de sentido
y significado». Del mismo modo, en: nuestros propios dias, Burnet sefiala:
«En primer lugar es seguro que él nunca comprendié la ensefianza de la
cabeza de la Academia» 2.

Existia, por consiguiente (y podrian citarse muchos mas ejemplos), espa-
cio de sobra para diferencias de opinion hasta llegar al tiempo en que una
critica mas cientifica se concentré en el problema de las relaciones entre
las dos filosofias. Lo que quizd necesita explicacion es como s¢ las arregld
la concepcion tradicional de Aristdteles para mantenerse firme durante tanto

11 Wilamowitz, PL I, pag. 728; Stenzel, ultimas palabras de Zahl und Gestalt; Jaeger, Aris-
toteles, 1923, pag. 11 (trad. de W. K. C. G.).

12 Atico, ap. Bus. Pr. Ev. 15.4, texto en la pdg. 327 de AABT; Burnet, Platonism, pag.
56. Aristételes llamé de hecho a las Formas tepetiopata (An. Post. 83a33).
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tiempo. No era que se desconociese o ignorase deliberadamente la vincula-
cién temprana '* de Aristételes a Platon v a la Academia, pero solia consi-
derarse que podria trazarse una linea tajante entre ese periodo y los afios
del Aristoteles «real» o filos6éficamente maduro. Ademas, los cursos y los
apuntes que poseemos, y que s¢ consideraron la iinica base sobre la que
podria juzgarse su filosofia, pertenecian sin excepcién a este periodo tardio,
de hecho a los dias del Liceo, los diez ultimos afios de su vida, cuando
hacia mucho que Platén habia muerto y Aristoteles era Ia cabeza de una
escuela independiente de fundacién propia. Sus primeros escritos, en primer
lugar, se habian perdido, pero, ¢n segundo lugar, no habia que lamentarlo
mucho, porque solo podrian habernos mostrado a un Aristételes encadena-
do adn por un sistema que pronto iba a dar de lado como si de una crisalida
vacia se tratase, liberando para vuelos venideros las alas de un genio pura-
mente innato.

Es justificable, por lo tanto, el intento de buscar las huellas de un cam-
bio en la filosofia de Aristételes, a medida que se iba haciendo mayor, 'si
es que tiene alguna esperanza de éxito, puesto que ofrece la perspectiva de
una solucidén a uno de los problemas mads interesantes suscitado por sus
obras, el problema de su relacién con Platén. Queda por mencionar los
medios de que se dispone, y los métodos empleados, para la consecucion
de ese fin.

Las teorias evolutivas modernas basan sus esperanzas en dos cosas: 1)
que de las referencias y citas en otros autores puede recuperarse una infor-
macién considerable sobre el contenido de las obras perdidas de Aristoteles,
significativa para la evolucién de su filosofia; 2} que los escritos que posee-
mos todavia, lejos de pertenecer exclusivamente a los dltimos afios de su
vida, muestran huellas indudables de fases diferentes de Ia evolucién de su
filosofia '*. Deberia ser posible desenmaraiiarlas, de una forma provisional
al menos, y en el futuro quiza de un modo concluyente, y el retrato resultan-
te de Aristételes, se afirma, serd radicalmente diferente del antiguo. Se indi-
can también los métodos que se seguirdn para conseguir esos objetivos. En
primer lugar, habrd que inspeccionar a fondo lo que se considera como
compilaciones o antologias de extractos, como 1a de Juan Estobeo, del siglo
v d. C., y los comentarios griegos sobre¢ Aristdteles, con sus referencias
frecuentes a obras ahora perdidas. Aparte de esto, hay que apoyarse en
los métodos delicados y dificiles de la critica de las fuentes, en ¢l examen
de un escritor filosofico posterior —Cicerdn, quiza, o Sexto Empirico, o

13 No tan temprana, no obstante; durd, al menos, hasta que tuvo 37 afios.

M Contr4stese la opinién antigua, representada por Bernays, Dialoge, pig. 128: «Alle uns
vorliegenden Werke fallen in die letzte Lebensperiode des A.... Nirgends sehen wir den Bau-
meister noch bauen». («Todas las obras de que disponemos pertenecen al altimo periodo de
la vida de AristSteles... En ninguna parte vemos al arquitecto seguir construyendo» [T. del T.].)
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uno de los neoplatdénicos— para descubrir donde consiguid su material. Puede
que sea original, o (igualmente probable en el caso de un fildsofo post-
aristotélico) puede que no lo sea. ;Remonta quizd a Aristoteles? Si un autor
lo menciona por su nombre, como hace Cicerén a veces, la tarea es por
supuesto mds sencilla, pero hay que tener en cuenta, no obstante, la
fiabilidad de la fuente. ;Se trata de un hombre que reproduce una idea
fidedignamente vy s¢ da la circunstancia, en cualquier caso, de que ha conoci-
do a su Aristdteles de primera mano, o a través de algin otro, un estoico
quizd, que tenia sus intereses personales y veia al fildsofo anterior a ét desde
su propia perspectiva?

A continuacidn, viene la aproximacion al mismo Aristoteles en sus obras
conservadas. Se echa mano a toda indicacion expresa sobre la cronologia °,
luego se examina, en los modos y lugares diversos en que se introducen,
lo mas importante de sus ideas, para ver si parecen revelar incoherencias
genuinas de pensamiento, Ellas forman el material para la investigacidn.
La tarea indudablemente no se acaba cuando se las descubre. Algunos han
sucumbido a la tentacion de tomar tales incoherencias en su valor aparente
y cortar a Aristoteles en pedazos, cada uno de los cuales forma una estruc-
tura ideoldgica neta y coherente, a la que ponen la ctiqueta de periodos
de su pensamiento. Lo mas probable es que las incoherencias hayan existido
‘de un modo simultdneo !¢, En contraposicién con ello, es improbable que
Aristoteles haya sido el unico filésofo que haya logrado producir un esque-
ma de la realidad y nuestro conocimiento de la misma enteramente redondo
y sin tacha. Tampoco fue él el tipo de pensador que incurre en autocompla-
cencia, alisa artificialmente las aristas duras o encubre las dificultades reales

S Respecto de lo cual vid. Diiring, Arist., pags. 43 y sig., donde resalta Ia necesidad de
este tipo de investigacién. «Quien intente determinar la cronologia relativa de los escritos tiene
que recurrir repetidamente a verificar la tesis como base de la prueba. Si, a pesar de ello,
yo llevo a cabo ¢l intento, se debe al hecho de que estoy convencido de que una hipdtesis
de trabajo sobre ¢l orden cronolégico de sus escritos es una condicién necesaria de su interpre-
tacién detallada». Todo el paragrafo ofrece una recomendacion entusiasta del método genético,
lo cual hace mds sorprendente aiin la negacién absoluta de Diiring de que este discipulo de
Platén pueda haber aceptado alguna vez el dogma central de la doctrina de Platdn.

16 Me alegro de citar aqui la observacién hecha por una autoridad eminente en Aristételes,
Paul Moraux (en Symp. Ar. 1, pag. 132):

«Del mismo modo que sus obras primeras podrian depender de los didlogos platénicos
cuyas doctrinas habian sido sustituidas ya por la obra de Platén, as{ también sus escritos de
escuela reproducen en ocasiones concepciones tomadas de obras publicadas en una fase ante-
rior de su evolucion. Suele ser tentador ver esta evolucién como la sustitucién pura y simple
de concepciones viejas por nuevas. Parece que Aristoteles 1o consideré mds bien un enriqueci-
miento y profundizacién de su propio pensamiento. El no dudé en introducir simultdneamente
en sus obras de escuela concepciones que habian surgido en fases diferentes de su progreso
intelectual, incluso cuando las antinomias que originaba una yuxtaposicidon de esta naturaleza
no podian eliminarse de una forma completamente satisfactoriax.
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que carecen de respuesta. De aqui que sea probable que este método sélo
tenga €xito si quien lo usa puede aunar c¢n ¢l un conocimiento general consi-
derable de Aristételes como hombre y como fildsofo. Sélo mediante la intui-
cion que deriva de un conocimiento semejante puede conjeturarse con acier-
to el modo en que puede haber actuado su mente en un ejemplo particular.

Otros investigadores recurren al testimonio del estilo como ayuda adicio-
nal. Este es un terreno peligroso y los métodos cientificos y estadisticos apli-
cados a Platon no se han repetido con Aristoteles. El cardcter rudo y no
literario de la mayoria de las obras conservadas de Aristoteles hace menos
probable que, respecto de las mismas, tales métodos pudieran ser fructife-
ros. No obstante, puede mencionarse un punto interesante en este apartado,
me refiero al hecho de que, hablando de los que creen en las Formas tras-
cendentes, en ¢l cap. 9 de Met. A, a Aristdteles ocasionalmente se le ¢scapa
la primera persona («los modos en que mostramos que las Formas existen»,
etc.), asocidndose al parecer a si mismo no sélo con la Academia, sino con
los miembros de ella (y en modo alguno fueron todos) que se adhirieron
a la teoria platénica de las Formas !’. Ahora que se ha permitido a los
fragmentos de las obras literarias entrar en Ia discusion se ha llegado al
reconocimiento de que la distincién es mucho mds clara. La mayoria de
los escritos que nos han Hegado son los manuscritos para las conferencias
(quizd en unos pocos casos incluso las notas de los discipulos) o los libros
de notas de un investigador cientifico !, Estos, como cabria esperar, a veces
consisten en meros apuntes, ni siquiera bajo la forma de frases completas.
Una palabra o dos pueden bastar para la introduccion de un tema, que
se elaborard oralmente en la sala de conferencias. Las obras publicadas;
por otra parte, ninguna de las cuales !* se ha conservado completa, gozaron

7 Hay 9 pasajes «nosotros»: 990b9, 11, 16, 23; 991b7; 992al1, 25, 27, 28. Jaeger {Aristo-
tle, pag. 171) lamé la atencién sobre el hecho de que Aristételes estd escribiendo ain como
un platénico. El intento de Cherniss de negar el sentido evidente del texto (ACPA, pidgs. 489
y sigs.) no es convincente, como tampoco lo son las alternativas que ofrece al principio de
su pdg. 491. No es sorprendente que Aristételes use con mdis frecuencia la tercera persona:
lo interesante es que sus notas en ocasiones deberian retrotraerse de este modo a la primera,
La afirmacién de que el texto de Aristételes no ha sido objeto de una investigacién estadistica
deberia modificarse quizd mediante la referencia a la obra en curso de A. Kenny.

18 Podria apuntarse, de pasada, un comentario de Thomas Case (Mind, 1925, pdg. 81):
«En primer lugar, por lo que hace al estilo, aunque- el discipulo Estagirita no pudo rivalizar
nunca con su maestro atico en el estilo literario, rindid, no obstante, un servicio seftalado
a la filosofia pasando de las generalidadas vagas del didlogo [!) a la precisién dialéctica del
tratado didéctico. La filosofia de Platén es didlogo intentando hacerse ciencia; la de Aristételes
ciencia conservando las huellas de la dialéctica».

% Con la excepcién de la Constifucién de Atenas, redescubierta en un papiro en tiempos
modernos {1890). Diiring, no obstante, vacila en aceptar la obra como auténticamente aristoté-
lica. Vid. su Arist., pdg. 477, pero cf. las pdgs. 346 y sig., infra.
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de gran aprecio por parte de los criticos literarios de la Antigiledad. La
existencia de estos dos estilos completamente diferentes podria posiblemente
ayudar a un especialista en su intento de situar una cita; un recurso peligro-
s0, una vez mas, pero al que se acude en ocasiones. Esta cuestidon de la
naturaleza de los escritos aristotélicos posee su interés e importancia propios
y serd objeto de consideracion después (cap. III).

Una gran partc de la obra recién descrita ¢s, como podria esperarse,
delicada y dificil y exige no sélo una atencién cuidadosa al detalle, sino
también un cierto instinto del que en absoluto todo el mundo se encuentra
dotado. Mas, como he explicado ya, esta breve exposicidn de los objetivos,
métodos y ventajas del punto de vista genético no ha pretendido ser una
preparacién para una exposicién detallada de sus resultados en las pdginas
siguientes, la cual, en un examen general de la filosofia de Aristételes,
seria en ocasiones irrelevante y confusa, al igual que controvertida. Esa filo-
sofia puede ser considerada aiin como un sistema unitario 2°, al menos en
sus lineas generales, una sintesis brillante que culmina en la concepcion ex-
traordinaria del Intelecto Divino, que ¢s la causa dltima del universo, aun
permaneciendo completamente indiferente a su existencia o no existencia.
Lo que nosotros debemos a los tedricos de la evolucion es la consciencia
constante de que nos hallamos en presencia no de un escritor de libros de
texto, sino de un genio vivo y altamente original, sujeto ademds, durante
su madurez, a una fension continua entre sus veinte afios de asociacién con
Platén y su temperamento propio, en ciertos sentidos muy antiplaténico.

UN COMENTARIO GENERAL
SOBRE LA OPINION DE JAEGER

Ya hemos visto que, desde que Jaeger publicé su exposicién provisional
de la evolucion filoséfica de Aristételes, la investigacion especializada no
se ha detenido, aunque muchos de sus criticos han tenido que construir su
propia estructura apoyandose en los cimientos que €l establecié de un modo
tan eficiente. El descubridor de un método nuevo puede sufrir un pequefio
extravio llevado de su propio entusiasmo y pretender para sus descubrimien-
tos bastante mas de lo que realmente representan, y probablemente es justo
decir que la propia obra de Jaeger no estd exenta de esta culpa de exagerar
el alcance de la aplicacién de su teoria —el defecto caracteristico, podria
decirse, de sus muy grandes méritos—.

20 C. H. Kahn tiene algunas observaciones juiciosas sobre esto en CP, 1963, pdg. 267,
por ejemplo: «En el interés abrumador por la interpretacién histérica que ha seguido a la
obra de Jaeger existe el peligro real de perder completamente de vista la unidad y coherencia
subyacentes del pensamiento aristotélicos.
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El problema es determinar la relacién de la filosofia de Aristételes con
la de Platéon. Un examen de los fragmentos de las obras primeras habia
convencido a Jaeger de que, en sus afios jovenes, Aristdteles fue, como ca-
bria esperar, un simpatizante incondicional del platonismo. Aceptd todo:
las Formas y las doctrinas de la inmortalidad, la reencarnacién y la anamne-
sis que armonizan naturalmente con ellas. Cuando nos dirigimos a los trata-
dos que poseemos completos, 1o hallamos mirando al pilatonismo desde la
posicién de un critico independiente y renunciando de una forma expresa
a la creencia ¢n la existencia de Formas trascendentes. También se advierte
un rasgo que debe considerarse caracteristicamente aristotélico: su interés
por las ciencias naturales, especialmente por la biologfa, inspirado por una
creencia firme en la realidad del mundo fisico, y por su estudio como instru-
mento indispensable del conocimiento.

Jaeger acepto estos hechos, que Arist6teles inicié su carrera como platé-
nico y la finalizé como algo diferente, y se sintié inclinado a concluir, sin
apoyarse en otras razones, que la evolucion de su filosoffa adopté la forma
de un alejamiento constante y continuo del platonismo y a usar esta conclu-
sién como premisa de todas las deducciones posteriores. Asi, cuando se so-
metia a discusién una nueva porcién del corpus aristotélico, planteaba la
cuestion: «;En qué medida estd alejada de Platén su posicion filosofica?»
y, segun la respuesta, la asignaba su lugar, temprano o tardio, en la serie
cronologica de los escritos aristotélicos. Hay ocasiones en que efectivamenie
parece que ¢l completa el circulo de la argumentacion vy, si por razones ex-
ternas se sabe que un documento es tardio, pone de relieve en él todos los
rasgos marcadamente aristotélicos y minimiza cualquier colorido platénico
que pueda poseer.

La hipotesis de la evolucién de Aristételes en sentido opuesto a Platén .
se apoya, no obstante, en unas bases poco solidas y es indudablemente,
desde un punto de vista psicolégico, bastante improbable. Si se ha caido
bajo el influjo de un gran hombre a la edad de diecisiete afios y s¢ han
aceptado sus palabras como un evangelio, el descubrimiento, después de
bastantes afios, de que no se puede seguir estando de acuerdo con la doctri-
na que era la piedra angular de toda su filosofia *! debe ser un golpe dema-
siado serio y ¢l resultado inmediato serd probablemente una reaccion irra-
cionalmente fuerte contra todo. El paso del tiempo y una meditacion mds

21 Algunos’ especialistas piensan que el mismo Platén renuncié a la doctrina y ‘sostienen
hallar pruebas de ello en sus tltimos didlogos. Los lectores del volumen anterior sabrdn que
no comparto esta opinién. Mds importante atin es que Aristdteles no la compartié tampoco.
Aunque ¢l conocib los uitimos didlogos y los cita, atribuye con firmeza la doctrina a Platén
(como, por ejemplo, en Mer. A, cap. 6), sin indicacién de que la abandonara alguna vez.
Cf. Frank, AJP, 1940, pag. 35 (en su articulo sobre la diferencia fundamental entre Aristdteles
y Platén).
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madura pueden permitirle a uno ver que la brecha es menos amplia de lo
que parecia y que nuestra antigua fe no se ha perdido por completo. De
hecho, la tensidn ya mencionada conduce a una cierta oscilacion en el movi-
miento de su pensamiento. Esto es de momento una tesis tan aprioristica
como la de Jaeger. Pienso que un estudio de la metafisica y cosmologia
de Aristételes proporciona algunas pruebas en su favor 2%, pero de momento
deseo sélo sefialar que precisamente este presupuesto de una evolucién cons-
tante contraria a Platén es el que ha procurado el mejor pretexto a los
criticos de Jaeger 2*. Sus criticas, por otra parte, no siempre se han elabora-
do con claridad y, por ello, aungue iban dirigidas contra una endeblez real,
han carecido de cardcter definitivo.

Un ejemplo suscita una cuestion de interés general suficiente como para
merecer la pena mencionarla en estas paginas introductorias. Uno de los
métodos mediante el cual Jaeger pretendia rastrear la evolucion constante
de Aristoteles en sentido opuesto a Platon consistia en observar el grado
de importancia que concede a la filosofia pura o metafisica. Su interés por
ella era un legado de su maestro y, a medida que Aristételes madurd, le
presté menos y menos atencion y se dirigié de un modo creciente al estudio
del mundo fisico. En una conferencia sobre Aristoteles, en 1924, Burnet
criticé esta opinién sefialando, entre otras cosas, las ultimas paginas de la
Etica Nicomdquea, que contienen una exaltacidn de la vida de theoria
—investigacion desinteresada o, como la llam¢ Burnet, sabiduria teorética—
como la forma de actividad mas elevada y mds especificamente humana.
Las virtudes sociales, cuya discusion ha llenado la mayor parte del tratado,
son, como concluye finalmente Aristételes, secundarias respecto de ella. «Si
la Etica Nicomdquea, decia Burnet, pertenece, como sostiene Jaeger, a los
ultimos afios de su vida, no tendremos mas remedio que concluir que, justo
en la época de su muerte, Aristételes estaba ensefiando un sistema en el
que todo estaba subordinado a la vida teorética o contemplativa». Burnet
est4 haciendo una distincion entre todo el campo de la investigacion desinte-
resada (theoria) y estudios como la ética y la politica. Estos estudios,
en opinidn de Aristoteles, como dice él mismo, no se¢ emprenden por mor
de la theéria, sino que tienden a la accidon adecuada (prdxisj: €l estd opo-
niendo la vida teorética a la practica. La vida de thedria incluye obviamente
las ciencias especiales 0 empiricas, puesto que a c¢llas se las puede buscar
(v se las buscaba en la época de Aristételes), del mismo modo que a

22 Estoy pensando en mis propios estudios sobre la evolucién de Ia teologia de Aristételes
en CQ, 1933 y 1934, y en la ed. Loeb de De caelo.

2 Diiring (Gnomon, 1959, pag. 415) llama a la frase de MA 700b32-35 «un arranque de
Platonismo» y comenta: «Cuando mds se aleja temporalmente de Platén mds se aproxima
[Aristételes] a su viejo maestro en la apreciacion de determinados principios supremos y tras-
cendentalesy.
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cualquier otra clase de filosofia, por si mismas, sin finalidad practica ulte-
rior *. No obstante, si lo comprendo correctamente, Burnet pensd que esta-
ba proponiendo una alternativa a la tesis de Jaeger, que no era precisamente
que la bisqueda desinteresada del conocimiento estaba dejando paso, en
la mente de Aristoteles, a estudios con la perspectiva de una finalidad précti-
ca, sino que las caracteristicas abstractas, matematicas y ajenas a este mun-
do del platonismo estaban dejando lugar a las ciencias inductivas como la
biologia.

La expresion inglesa «ciencia pura» es ambigua. Puede significar a) pura
como opuesta a aplicada, es decir, la bisqueda de todo tipo de conocimien-
to por si mismo, sin finalidad prdctica alguna que lo exceda, o b} puro
como opuesto a la ciencia empirica, una ciencia que es deductiva, que se
apoya en un proceso de pensamiento que tienen lugar en el interior de la
mente en lugar de recurrir a la observacién y experiencia del mundo exter-
no . Sélo el sentido segundo puede aplicarse a la tesis de Jaeger. Realmen-
te seria extrafio que é]l hubiera dicho que un interés creciente por el valor
utilitario de la filosofia marcé un hito en la desviacion aristotélica del espiri-
tu platénico. El autor de la Republica y el patrocinador de las aventuras
en la esfera del gobierno que emprendié Platén en Sicilia se mostré siempre
m4s interesado de lo que lo estuvo alguna vez su discipulo por la aplicacion
de la filosofia a las circunstancias de la vida humana. Evidentemente, ésta
es una de las diferencias mas fundamentales entre los dos. Para Platén el
conocimiento era un medio para la comprensién (y por ende la posesion)
del Bien. A Aristdteles le bastaba que «Todos los hombres por naturaleza
buscan el conocimiento» 26, No habia que buscar otra finalidad: el conoci-
miento era en si mismo el fin. Estoy seguro de que Jaeger se habria mostra-
do de acuerdo en que, conforme se liberdé a si mismo de su formacion
académica, cada vez le fue absorbiendo mds la bisqueda del conocimiento
y s¢ interesd menos por las virtudes morales y sociales, en cuyo estudio
sostuvo que no puede ni debe buscarse la precision que sélo merece el nom-
bre de conocimiento {epistémé). Por esa razon, aunque necesario (puesto
que no somos mentes incorpdreas), es un estudio claramente subordinado *’.

Es interesante observar, como puntualizacién final, cémo, antes de que
se haya debatido una teoria, buenos especialistas, con ¢l mismo material
a su disposicidn, pueden admitir inocentemente todo lo que las pruebas apor-
tarfan en contra de la misma, en ¢l caso de que existiesen. Asi, Sir Alexan-
der Grant, que por supuesto tenia su propia vision de Aristételes, pudo

# “H guoikh OcwpeTikr], Met. 1026a6.

5 Este punto fundamental lo expresé perfectamente Stebbing en su Mod. Introd. to Logic,
pég. 232, Una ciencia puede ser por supuesto pura en ambos sentidos, como pura es la matematica,

26 Yas palabras iniciales de la. Metafisica de Aristételes.

2T Esto se ampliard en un capitulo posterior: vid. las pigs. 350 y sigs.
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escribir, en 1850, en apoyo de la opinion de que todas las obras conservadas
de Aristoteles pertenecen a la época de Liceo (sin tener en cuenta los frag-
mentos de los escritos exotéricos u otros perdidos, por considerarlos falsifi-
caciones o carentes de importancia): «Respecto de estos libros puede afir-
marse en general que son bastante homogéneos. Pertenecen a un periodo
de la mente del filésofo... Sélo en puntos insignificantes puede rastrearse
una evolucion de las ideas o de los modos de expresidén, comparando entre
si las diferentes partes de estas obras» %,

28 Grant, Ethics 1, 3. Sobre los fragmentos vid. ib., pag. 15.



II

VIDA DE ARISTOTELES Y PEREGRINACION FILOSOFICA

NOTA SOBRE LAS FUENTES

Han sido recogidas y editadas por Diiring en un libro del que todo estudiante
de Aristoteles se siente profundamente deudor, Aristotle in the Ancient Biographical
Tradition (Géteborg, 1957, al que aludiremos como AABT) !,

Un bosquejo breve de los hechos se halla en Dionisio de Halicarnaso, que vivié
en Roma en tiempos de Augusto durante veinte afios a partir del 30 a. C. Fue un
tiempo de gran actividad en los estudios aristotélicos en Roma, como veremos.

Tenemos fuego nuestro recurso familiar, las Vidas y Opiniones de los Filosofos
FEminentes, de Didgenes Laercio. Aunque un tanto acritica y escrita en el siglo 1
d. C., cita autoridades de los siglos i1 y m a. C., incluyendo a Hermipo (finales
del siglo i), quien escribid, entre otras muchas biografias, un libro sobre Aristdteles
que Didgenes cita nominalmente. Diiring (AABT, pag. 79; cf. pdg. 275) considera
que ha sido su fuente principal. A Hermipo se le llamé un peripatético, aunque
el escritor del articulo sobre ¢l en la RE (VIII, cols. 845-46) dice que en su época
el titulo que recibié se aplicaba de una forma indiscriminada a los escritores de
historia literaria y biografia. Con todo, fue indudablemente un admirador de
Aristételes.

Existen también tres biografias de cronologia neoplatdnica o bizantina, conocidas
respectivamente como la Vita Marciana, Vulgata y Latina (VM, VV y VL) y otra
breve, seguida de una lista de los escritos aristotélicos, de Hesiquio de Mileto 2.
Los textos completos estin publicados en AABT, con comentarios sobre sus caracte-
risticas, ascendencia y relaciones mutuas.

Tenemos luego la tradicion siriaca y arabiga, cuyo valor ha demostrado Diiring.
Los escritores ardbigos afirman extraer su informacién de un tal Ptolomeo, a quien

' Mas referencias se hallan en Lynch, A.’s School, pag. 68 n. 1, Las aportacidnes de Chroust,
como €l dice, tienden a ser un tanto especuladoras.
2 Siglo vi d. C.; no el lexicdgrafo.
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llaman «el extranjero» (a/ garib), cuya identidad es desconocida, pero a quien Dii-
ring tiene por un escritor neoplatonico alejandrino del siglo v 3.

Junto a las biografias reales existen por supuesto muchos fragmentos de informa-
cién biogrifica que pueden recogerse en diversos escritores antiguos. Se encuentran
en la parte 111 de AABT. Habria que seflalar, por 1ltimo, el juicio de Diiring de
que «la relacion cuidadosa de la cronologia de la vida de Aristoteles, que poseemos
en tres versiones diferentes, deriva en Wltima instancia de Fildcoro» (AABT, pég.
463; cf. pag. 79). Filocoro de Atenas, el cronista («Atidégrafor), desempefié diver-
sos cargos piblicos en Atenas, en el 306 a. C., y su A%ida remonta al 261. Fue,
por consiguiente, no sélo un historiador profesional, sino que el punto culminante
de su carrera se sitia menos de veinte afios después de la muerte de Aristdteles.
Los documentos conservados muestran dos lineas de tradicidon sobre Aristoteles, una
favorable y otra hostil y difamatoria. Filocoro parece que fue uno de sus primeros
defensores *.

En las circunstancias externas que influyeron en la mente de Aristdteles
no hay indudablemente falta de variedad. La ciencia estaba en su sangre
y probablemente en su educacion primera. Conocié la vida de dos cortes
reales, ambas semigricgas o, al menos, en las fronteras de la civilizacion
griega, y tuvo pordiscx’phlo a uno de los grandes conquistadores del mundo.
El mismo, un griego jonio de Tracia, pasd treinta afios de su vida en Atenas
como meteco, viviendo en la ciudad, pero sin los derechos de un ciudada-
no 3. Aqui tuvo una experiencia directa de 1a amistad de Platdn y de veinte
afios de vida y obra de la Academia. Segin una tradicion arraigada, vio
su ciudad natal destruida por un rey y reconstruida a instancias de su suce-
sor mas poderoso como un favor personal a él mismo ¢ Finalmente, apren-
di6é lo que es haber sido amigo de un principe que ya no vive y tuvo que
abandonar su segunda patria y morir en el exilio, para evitar, como se dice
que expres¢ él mismo, que los atenienses cometieran un segundo pecado
contra la filosofia (AABT, pags. 340, 342).

Aristoteles 7 nacié en Estagira (o Estagiro), en la costa este de la penin-
sula de Calcidica, en Tracia, en el 384 a. C. (el afio 1.° de la Olimpiada

3 Sobre esto vid. AABT, pags. 208-14, 475, y Moraux, Listes, pags. 288-94. A Ptolomeo
se le menciona en la V. Marc. y V. Lat., al igual que a los sabios arabes. Ni Diiring ni Moraux
se muestran a favor de la identificacién que hace Christ del mismo como un Ptolomeo Chennos
del siglo 1 d. C. (aunque-la ecuacion Chennos = Eévog = garib es innegablemente clara).

4 Sobre la contribucién de Filécoro vid. Diiring, Arist., pag. 18.

5 Respecto de la actividad propia de Aristételes sobre su petouc{a D, Whitehead tiene una
observacién interesante en PCPS, 1975.

5 Vid. la pag. SO n. 40, infra.

7 Los especialistas gustan de hablar de «la leyenda de Aristoteles», como en el titulo del
articulo de Mulvany, en CQ, 1926, mas, entre la informacién diversa sobre él, no siempre
se muestran de acuerdo en lo que pertenece a la «leyenda» y lo que pertenece a la.historia.
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91, en el arcontado de Diopites), lo cual le hace tres afios mayor que Demds-
tenes, como sefiald Dionisio de Halicarnaso. Su padre, Nicomaco, fue médi-
co personal del rey Amintas de Macedonia, padre de Filipo y abuelo de
Alejandro Magno y tanto ¢l como la madre de Aristételes, Festis, afirmaban
su descendencia de los Asclepiadas. Esto significaba que ambos descendian
de una aiieja linea de médicos que, como atestigua el Corpus Hippocraticum
y otros escritores médicos, eran entre los griegos los representarites principa-
les de la ciencia empirica. Como puso de relieve también Dionisio, su incli-
nacién por la ciencia y la medicina ® fue una herencia de su'padre y sus
antepasados. Pronto se quedé huérfano y su educacion se completé bajo
la supervision de un tutor, Proxeno, que procedia, segin se decia, de la
ciudad anatolia de Atarnco, que Aristoteles iba a conocer bien en los ulti-
mos afios de su vida. Seria interesante saber cudnto debid el muchacho a
Proxeno, que sigue siendo una figura oscura, excepto por el hecho de que
Aristoteles, como prueba su testamento, conservé por él y su familia afecto
hasta la muerte.

A los diecisiete afios de edad llegd a Atenas para completar su educacion
y se incorporé a la Academia platénica, que por entonces debia tener una
existencia de unos veinte afios. El mismo Platén, sin embargo, se encontra-
ba fuera, en su segunda visita a Sicilia, ocupado en el intento patético de
convertir a Dionisio II en un filésofo y en un rey y permanecié alli durante
dos o tres afios °. La mayoria de los especialistas piensa que habfa dejado
a su brillante y joven discipulo Eudoxo a cargo de la escuela '°, con el que,

Esto debe ser, en cierta medida, una cuestion de juicio personal y los lectores no deben sentir
sorpresa por hallar que la exposicién que se ofrece aqui no concuerda en todos los detalles
con las que pueden leer en otros lugares. Aquellas fuentes de las que no se ofrece referencia
completa se hallardn facilmente en AABT.

# Sobre la relacién entre ambas vid. el mismo Aristoteles (De sensu 436al7; cf. De resp.
ad fin.): «Pertenece también a la esfera de la ciencia natural asir los primeros principios de
la salud y la enfermedad, ninguna de las cuales puede aparecer en los objetos inanimados.
Por esta razon la mayoria de los cientificos llegan finalmente a la medicina y los médicos
que ejercitan su arte de un modo filoséfico parten de principios fisicos generales».

® Vid. el vol. IV, pégs. 34-36. Berti (Primo Aristotele, pag. 139) dice que Platén estuvo
fuera desde finales de la primavera del 367 hasta comienzos del 364 (afio 4.° de la Olimpiada 103).

1 La vinica prueba son las palabras «tempore Eudoxi» en la VL, en una frase no muy
clara cuyo propdsito es negar que Aristoteles tenia 40 afios cuando se hizo discipulo de Platén.
A partir de aqui se ha restituido &n® E086ov en una laguna de la VM. (Los textos en AABT,
pags. 152, 99; ;Estas Vidas dicen que Aristoteles estudid por primera vez con Socratest) Res-
pecto de mis propias dudas vid. el vol. V, pag. 465, y cf. Jaeger, Aristotle, pag. 16, n. 2:
«Lo que su autoridad dijo [el extractador] fue simplemente que la llegada de Aristoteles coinci-
dié con la presencia de Eudoxo». Owen llama a la prueba «inconsistente» (Prec. Brit. Ac.,
1965, pag. 140) y Field (P.’s C., pag. 46) se muestra poco entusiasta. Berti, en la pag. 138
de Primo Aristotele, dice que estd probada la direccidn temporal de la escuela por parte de
Eudoxo, pero en la pagina siguiente se retracta diciendo: «Es quizd excesivo afirmar que Eudo-
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consecuentemente, Aristételes habria tenido su primer contacto. Indudable-
mente lo admiré. En la Etica Nicomdguea habla con respeto de su cardcter
moral y en la Merafisica utiliza su sistema astrondmico en la construccién
del suyo propio. Cuatro o cinco afos después, Platdn se fue de nuevo a
su dltima y desastrosa visita a Sicilia.

De lo dicho se desprende que la relacién personal del joven Aristoteles
con la venerable cabeza de la escuela, a la sazdn de sesenta afios, debe ha-
berse visto lastimosamente interrumpida durante sus primeros diez afios en
Atenas, pero seria initil aducir este hecho en favor de ia tesis de que Platén
no ha ejercido en absoluto una gran influencia sobre él. Todas las pruebas
muestran que ¢so es falso. En efecto, si se me preguntara c¢cémo empled
Aristételes estos primeros afios abiertos a toda impresion, cuando su expe-
riencia de la personalidad del maestro debe haber sido sélo indirecta, mi
conjetura propia seria que él mismo se ocupd en la lectura de los didlogos,
quiza especialmente del Fedon ''. Podria pensarse que Aristételes habia re-
corrido un largo camino porque la fama de Platon habia llegado a su patria
del norte. El habia entrado en la escuela, donde todo estaba animado por
¢l espiritu del gran hombre, pero Platdn en persona, a quien Aristételes
no habia visto nunca, estaba ausente. El habia dejado tras de si, no obstante,
un numero de obras escritas y ;de qué otro modo que no fuera recurriendo
a su estudio deberia prepararse el joven estudiante para cuando Platdn re-
gresara? Y habria que dar por supuesto que un muchacho con la curiosidad
intelectual de Aristoteles no se cansaria pronto de ellas una vez iniciada
su lectura.

Esto es sélo una prueba circunstancial, pero su estudio atento de los
didlogos es obvio por ¢l gran nimero de referencias a ellos en sus obras
conservadas, escritas en su mayor parte cuando habia alcanzado ya un pun-
to de vista critico propio. Esto no sucedid durante un tiempo. El Fudemo,
probablemente su didlogo propio primero, se escribié muchos afios después
de su primera incorporacion a .la Academia. No obstante, dicho didlogo
y ¢l Protréptico ensefiaban una doctrina puramente platonica y el Eudemo
se modeld en estrecha relacién con el Fedon ‘2.

xo fue realmente escolarca de la Academia». Para Diiring, sin embargo (AABT, pdg. 159),
esto es, «en el fondo la contribucién mas valiosa de la ¥L» y, en su bosquejo, de la vida
de Aristételes, en Arist., pag. 1, incluye, sin comentario alguno, el hecho de que Eudoxo
era escolarca en el 367/6. .

"1 Aristételes utiliza en mas de una ocasion el Feddn como fuente cuando critica la teoria
de las Formas. Ross, en su ed. de los Analiticos (pag. 26), observa su influencia sobre el
silogismo aristotélico. Habia de hecho cierta base para la simpatica historia de Favorino, segin
la cual, cuando Platén dio una lectura del Feddn, s6lo Aristoteles permanecio hasta el final;
el resto de la audiencia se habfa levantado y marchado. (Vid. D, L., I, 37.)

2 Este es un hecho, desgraciadamente, en el que ya no se esta de acuerdo. Volveré después
sobre él (pags. 79-86, 90-95).
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Las mismas obras conservadas, aunque severamente criticas en ocasiones
con la teoria platénica de las Formas, revelan, no obstante, como tendremos
ocasién de apuntar, el grado en que Platén y la Academia determinaron
la direcciéon de sus pensamientos. Sin eludir los problemas que pudieran
plantearse, éste debe ser el punto de partida de toda investigacion sobre
sus logros filosoficos propios. Veinte aifios es mucho tiempo y todos esos
afios de permanencia de Aristoteles en la Academia, disfrutado de las vivas
discusiones de los hombres a quienes Platon habia entrenado en el arte de
la argumentacion dialéctica, no moldearon una décil conformidad. Cuando,
al morir Platén, abandoné Atenas, no puede haber contemplado ruptura
alguna con la tradicidon académica. Y la abandoné con Jendcrates, un platé-
nico conservador y cabeza futura de la escuela, y fueron a unirse a otro
circulo platénico.

El Daily Express britanico encargé en una ocasion una serie de articulos
sobre grandes filosofos. El dedicado a Aristételes empezaba asi: «Cuando
Platén tenia su escuela en Atenas, un. joven sin curtir procedente de Mace-
donia irrumpio en las arboledas tranquilas donde el vicjo filésofo y sus estu-
diantes paseaban y conversaban, llevando con €l un vigor nuevo y una pers-
pectiva nueva» . Esa es la imagen, sugiero, que debemos desterrar de nues-
tras mentes, la imagen de un Aristoteles practico’y cientifico, entrando de
un modo brusco en una escuela que seguia viviendo en la- atmosfera del
Fedon y la Republica e intentando destrozar con su légica implacable sus
ideales mas queridos, Aristoteles tenia unos dieciocho afios, sus opiniones
estaban sin formar y su mente s¢ hallaba en una fase muy impresionable;
Leyd el Fedon con avidez y le causd una impresion tan profunda que no
pudo pensar en un modelo mejor cuando, afios después, dese6 conmemorar
también la muerte de un amigo con una meditacién sobre la naturaleza y
destino del alma.

En el ambito- de la ciencia, lejos de hallarse en una posicidn avanzada,
andaba a la zaga del resto de la Academia, posiblemente porque hallaba
sus discusiones un poco dificiles de seguir. No se sentia naturalmente atraido
por el estudio de las matematicas. Desconfiaba de su alejamiento del mundo
real de las cosas que se podian ver y tocar. Luego criticaria este alejamiento
con la seguridad de un filésofo independiente. («Los modernos han conver-
tido la filosofia en matematicas, aunque fingen que habria que estudiarlas
para otros fines», Met. 992a32.) En su juventud las consideraba probable-
mente enigmaticas y antipaticas. Como D’Arcy Thompson escribio: «Siento
la tentacidn de sospechar que en ocasiones pasé con vergiienza bajo la ins-
cripcién situada encima de la puerta de Platén» . Y no hay ninguna duda

3 Daily Express, 3 de octubre de 1933.
1 Aristotle as a Biologist, pag. 14. La inscripcién aludida era por supuesto «Sélo los ged-
metras pueden entrar» (undeig dyeopuérpnrog eloitw; Zeller ofrece las autoridades de un modo
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de que las matematicas iban dominando cada vez mads la discusion académi-
ca de esos afios. La teoria de las Formas, en su version cldsica, se hallaba
sometida a una critica franca y viva. Eso no quiere decir que todo el mundo
se considerase a si mismo en la escuela en rebeldia con Platén. Lo mads
probable es que cada uno pensara que sus opiniones propias ofrecian la
Unica defensa razonable del platonismo verdadero. No hay mds que mirar
al Parménides para ver que ¢l mismo Platon estaba tan vivo como cualquie-
ra de los dilemas logicos que se hallaban implicados en la teoria y era natu-
ral esperar que no se los podria eludir, y salvar lo fundamental de la doctri-
na, mediante una simple remodelacién de cuestiones no esenciales. La
dificultad estribaba en conseguir un acuerdo sobre lo que era fundamental
y lo que no era esencial. Para Espeusipo, sucesor de Platén, lo importante
era conservar la realidad suprasensible y esto, pensé él, sdlo podria hacerse
separdndola del mundo sensible de una forma mds neta atin y resaltando
su cardcter abstracto. En consecuencia propuso que los ndmeros, no las
Formas de los didlogos medios como la Justicia o la Valentia, eran los pri-
meros: principios. Bl mismo Aristételes, cuando su inclinacion empirica ha-
bia desarrollado una filosofia muy meditada, ensefio exactamente lo contrario.

Seria dificil tener en cuenta los didlogos en estas discusiones debido a
su forma. En los debates de escuela no se puede atacar o defender escritos
que combinan su contenido estrictamente filosdfico con un lenguaje exalta-
damente religioso, una presentacién. vivamente dramatica, el mito, el hu-
mor, la ironfa y las reminiscencias piadosas de un maestro muy amado y
martirizado. Un miembro de la Academia de Platon podria afirmar afios
después (como indudablemente afirmaria el mismo Platon) su profunda creen-
cia en ellos. Su pretensidon consistiria en que, en interés de los principios
implicados, habria que analizar sus ideas aparte de su marco. Si se le presio-
nara e invitara a decir cudl era la doctrina fundamental que compartia toda
la escuela y estaba dispuesta a defender contra todo el que se presentara,
lo Ynico que podemos hacer es conjeturar su respuesta. Mi propia conjetura
es que la respuesta seria algo sémejante a esto: «Lo que nos une es una
fe comun en la posibilidad de alcanzar el conocimiento genuino. Unido a
¢él, por supuesto, una creencia en la existencia de determinados principios
cognoscibles inmutables, respecto de los cuales el universo se halla en una
especie de relacion, puesto que no es ni una apariencia completamente iluso-
ria ni tampoco un flujo continuo de devenir y cambio, en relacion con el
cual no es posible nada digno del nombre de conocimiento. Nuestro enemi-
go comiin es, en pocas palabras, toda forma de escepticismo». Aristoteles
mantuvo al menos hasta el final este minimo comun denominador de la

exhaustivo, 2.1.411, n. 3). Sobre la habilidad matemdtica de Aristdteles vid. la «Nota adicio-
nal» en las pags. 59-61, infra.
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fe académica. Durante gran parte del tiempo que permanecid en la escuela
¢stuvo con espiritu considerablemente mas préoximo a los didlogos que algu-
nos de sus colegas.

Platéon murié el afio 347. Aristoteles evidentemente habia pasado hace
bastante tiempo la fase de no ser sino un discipulo receptivo, En la Acade-
mia tenia la oportunidad no sélo de ensefiar 1, sino también de llevar a
cabo los estudios cientificos por los que sentia una inclinacién natural, en
los que debe haber hecho progresos siguiendo lineas independientes y los
cuales le indujeron a tomar su propia postura en las discusiones filosoficas
normales. La idea de que sus criticas hacia Platén comenzaron en vida del
maestro remonta a Case y ha recibido el apoyo tanto de Jaeger como de
escritores posteriores !°. De hecho, estaba listo para producir su marca pro-
pia de platonismo y ella no fue la de la nueva cabeza de la escuela. Esta
fue Espeusipo, hijo de Potone, hermana de Platén, y nuestras fuentes pro-
porcionan razones variadas de la eleccién. Fildcoro (ap. Filodemo, AABT,
pag. 259) pensd que la razdn residia en su parentesco. Como pariente mas
préximo de Platén, habria heredado de un modo natural la propiedad (Dii-
ring, Arist., pag. 10), mientras que Aristdteles no sélo no era pariente, sino
que, como meteco, no podia heredar la propiedad en Atenas sin una dispen-
sa especial. Ni siquiera se sabe si la eleccion fue de Platén o la hizo la
Academia después de su muerte, como en la eleccién de Jendcrates cuando
muri6 Espeusipo. Si se hubiera realizado una eleccidn, los puntos de vista
e Espeusipo pudieron haber gozado perfectamente del favor de la mayoria
y. ellos s¢ oponian tajantemente a los de Aristdteles. Debe recordarse;. en
cualquier caso, que Espeusipo era veinticinco afios mayor que Aristdteles,
Yo he supuesto, como lo mds probable, que la muerte de Platén fue ia
causa principal de la marcha de Aristételes de Atenas. Habia una corriente
antigua de tradicién, desfavorable para €I, que remontaba al parecer a su
discipulo Aristoxeno, que se iniciaba con la historia de que Aristoteles dis-
putd con Platén y fundd una escuela rival en vida del maestro. Filocoro
la refutd. ya (es decir, antes del 300 a. C.) y después Dionisio de Halicarna-
so 7. Cualquiera que fuese la razén de que no consiguiera suceder a Platon

15 Hay pruebas de que dio un curso sobre retdrica en que se opuso a las ideas de Isécrates.
Asf Jacger, y vid. Diiring, Eranos, 1956, pag. 113; Berti, Primo Aristotele, pags. 175-85. Jaeger
supuso que ensefié también légica y puede asumirse que, durante sus veinte afios en Atenas,
ensefi¢ también otras cosas. .

18 Sobre la posicién de Jaeger (en ocasiones malinterpretada) cf. De Vogel, Philos. 1, pag.
299; respecto de Case, su articulo en Mind, 1925, pags. 83 y 84 (referido a De phil. y De
ideis). Los testimonios serdn objeto de una consideracién posterior.

17 Respecto de la tradicién desfavorable sobre Aristételes vid. Diiring, AABT, pags. 256
y sig.; sobre Filocoro VM, pégs. 8-12 (AABT, pags. 98 y sig.) y sobre Dionisio de Halicarnaso
AARBT, pag. 258. VM (que depende en tltima instancia, segin todas las apariencias, de Filéco-
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como cabeza de la Academia y de su marcha posterior, dificilmente puede
haberse debido a una ruptura con Platon originada por las destructivas criti-
cas aristotélicas de la filosofia de Platon. A pesar de algunas palabras dspe-
ras sobre la teoria de las Formas, no hay que poner necesariamente en duda
su sinceridad cuando escribid afios después que le resultd una labor penosa
criticarla «por el hecho de que los hombres que la formularon eran amigos
mios» (EN 1096al12). Como hemos visto (vol, V, cap. X), en la Academia
de la vejez de Platon no habia ni ortodoxia ni censura de la opinidn, ni
indicacién alguna de que €l tuviera en algin momento una valoraciéon mds
elevada de sus propias teorias que de la bisqueda continuada de la verdad.
Habria aprobado por completo el modo en que Aristoteles contintia en la
Etica Nicomdquea: «Pienso que es mejor, realmente necesario, que nos-
otros, que somos fildsofos, nos desembaracemos incluso de lo que nos afec-
ta personalmente en pro del mantenimiento de la verdad. Ambas cosas son
queridas, pero es un deber solemne expresar primero la verdad '®. En cual-

ro) dice que Aristdteles permanecié con Platén «hasta el fin» (o «hasta su muerte», péypt
TEALVTTiC), pero Diiring en persona supuso en AABT (pags. 276, 388, 459) que abandoné Ate-
nas justo antes de la muerte de Platén, siendo la razén su situacion incémoda alll por el
hecho de ser amigo de Macedonia. Esto pudo haber contribuide perfectamente a su decisidén
(cf. también Chroust, en Arist. II, pégs. 117-24), pero es curioso aceptar como prucba de
su temprana marcha [as simples palabras «no estuvo presente en la muerte de Platon», citadas
por Aristocles de Eubtilides, un megdrico contemporaneo de Aristételes, junto con otras acusa-
ciones, por ejemplo, que destruyé las obras de Platén. (Diiring, Arist., pag. 10; Aristocles,
ap. Eus., PE 15, 2, 3, texto en AABT, pdg. 373). De Eubilides, D. L., II, 109, recoge que
«él discutié con Arist6teles y lo difamé abiertamente». Aristocles comenta con concision: «Es
evidente que mienten. Lo dicho dificilmente parece competir seriamente con las afirmaciones
de Dionisio y D. L. d¢ que abandoné Atenas después de la muerte de Platon (AABT, pégs.
252 y sig.), Merlan (Philol., 1959, pdg. 206 n. 2} consideré «incomprensible» que Diiring pudie-
ra suponer gque Aristoteles se fue antes.

8 De aqui derivaria en Gltima instancia (podria suponerse) el dicho medieval «Amicus qui-
dem Plato sed magis amica veritas», pero rastrear este dicho a través de la historia posee
una fascinacién propia. En la V'V de Aristételes (9, pag. 132 en AABT) se le atribuye a Platén
y se aplica a Sdcrates, bajo fa forma gihog utv Tokpatng dALd pdidov @At 1) arijfeaa,
que la- VL traduce (AABT, pag. 154): «Amicus quidem Socrates sed magis amica veritas».
Esto evoca el consejo del Socrates platonico en Fedon 91c cpikpdv ppoviloavieg Loxpdroug
fﬁg §’dAnbeiag moAd pdrlov, que parafrasea la VV (Zoxpdrtoug utv £n° driyov gpoviictéov
tfi¢ 8’ainbeiag &ni molv) como un dicho de Platén entre otros. Platén dice también algo
semejante sobre Homero (Rep. 595c). La VM da sélo la otra forma.

Respecto de la tradicién posterior, Sherrington dice que Gui de Chauliac (siglo xv) escribié
(el texto estd en italiano): «Sdcrates es amigo nuestro y Platon es amigo nuestro, pero la verdad
es ain mas amiga nuestra». Sherrington, que cita esto en Man on his Nature, no parece tener
conciencia de que no era original de Chauliac (cf. Ed. Pelican, pig. 66, donde se hallarin
las referencias completas). Sarton es igualmente de fiar, aunque sus referencias estdn un poco
anticuadas: «Se cita con frecuencia esa frase, pero pocas personas podrian rastrearla hasta
su fuente. Estd tomada de la vida de Aristételes de Amonio Sacas [sic] ... Amonio la aplicé
a Sdcrates, no a Platdn, a pesar de las numerosas citas que rezan ya Amicus Plato». Hist.
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quier caso, tanto Espeusipo como Eudoxo (espoleados indudablemente por
las dificultades que el mismo Platén habia suscitado en el Parménides) se
habrian alejado de su propia teoria, al menos en la misma medida en que
se alejé Aristdteles. Si hubiera sido un ciudadano ateniense, Aristdteles po-
dria haber fundado una escuela propia de inmediato, donde podria haber
mantenido viva la forma de platonismo que en su conviccion era la mejor.
Desgraciadamente, no sélo era un extranjero, sino que tenia fuertes vinculos
familiares con Macedonia. Un hombre semejante no puede haberse sentido
feliz en Atenas en el preciso momento e¢n que la caida de Olinto habia con-
mocionado a toda la ciudad '°. Ese fue precisamente el tiempo, la primera
parte del afio 347, en que Demostenes comenzé a ser reconocido como un
guia politico y, con su desafio creciente al peligro macedonio, se convirtio
en la figura dominante de Atenas. No habia lugar para un amigo de Mace-
donia. Tampoco podia regresar Aristoteles a su ciudad natal, porque Flhpo
habia destruido Estagira unos meses antes que Olinto.

En estas circunstancias se fue a Asia Menor con Jendcrates, quien suce-
dié después a Espeusipo como cabeza de la Academia ?° y que en su filoso-
fia estaba situado mds cerca de Platon que Espeusipo. La marcha de Aristo-
teles y JenoOcrates para hallar juntos una morada nueva para la filosofia
es, por consiguiente, un testimonio pobre en favor de una ruptura entre
Aristételes y Platon en persona o la Academia. Lo mismo puede aplicarse
a la sociedad en la que ellos hallaron su morada. Para comprenderlo debe-
mos hacer una digresidn momentdnea en ¢l Ambito de la historia local. Entre
los diversos reinos anatolios, pequefios e independientes, que se desarrolia-
ron en el siglo v a la sombra del Imperio Persa, se encontraba ¢l de Her-
mias, cuya capital era Atarneo, una ciudad fortificada préxima a la costa
de Misia. Hay un nmimero de referencias a este personaje bastante considera-
ble en la literatura antigua, pero el descubrimiento; en 1901, de un papiro
que contenia una parte del comentario de Didimo sobre las Filipicas de De-
méstenes 2!, aumenté en gran medida nuestro conocimiento.

of Sci. 1, 1953, pdg. 427, n. 88, que ofrece como su fuente la ed. de D. L. de Westermann,
1850, y otras Vitae). Se trata de la vida llamada en AABT la Vita Vuigata, texto en las pags.
131-36.

1% Sobre Ofinto vid. Moraux, Listes, pig. 348. Sitda su destruccion por Filipo en agosto
del 348 y la de Estagira a fines del 349.

2 Diiring (Arist., pag. 10, la cursiva es mia)-dice «vielleicht auch X.», mas ningtin otro
especialista, por lo que yo sé, ha sugerido duda alguna. No dice nada mds, pero la n. 59
de la pag. 11 es algo critica con las fuentes. Quizd sus dudas se deben a la falta de aprecio
aristotélico por Jendcrates como fildsofo, de la que ofrece ejemplos en las pags. 258 y sig.
y 571 y sig.

21 Qe trata del Didimo que vivié en llempos de Cicerén y Augusto, y cuya capacidad para
el trabajo duro le vali6 el apodo de «tripas de bronce» (xaAxéviepog). A pesar de las lagunas
¢ imperfecciones, el texto puede completarse con bastante seguridad. Respecto de la exposicion



Vida de Aristoteles y peregrinacion fiosdfica 41

Hermias estuvo intensamente implicado en las luchas politicas de su tiempo
y hallé un fin violento. Es natural, por ello, que las descripciones de él
divergieran profundamente. El mismo Didimo dice que la razén que le ha
llevado a tratar de €l con detalle es que «existen diferencias muy grandes
entre quienes han escrito sobre Hermias». «Unos, contimia, lo representan
con una luz muy favorable, otros como un canalla indigno». Las citas que
vienen a continuacidn apoyan sus palabras. Teopompo escribié que «él se
apoderd de Atarneo y todo el territorio cercano recurriendo a los medios
mds inmorales; aqui mediante el veneno y alli...». L.a exposicidén no es me-
nos siniestra por el hecho de interrumpirse en este punto debido a una lagu-
na en el papiro. Mas la misma autoridad, que indudablemente no se sentia
movida por simpatia alguna hacia Hermias 22 y al que ilega a llamar incluso
barbaro y esclavo (evidentemente €l era de linaje griego), continuaba: «En
otros aspectos se ha hecho un hombre de gusto y cultura y, aunque no
es un griego, estudia filosofia con los platonicos». Evidentemente fue una
personalidad fuerte y, segun algunos relatos, habia desarrollado su talante
partiendo de los origenes mas bajos, pues habia sido el esclavo de un cierto
banquero de Atarneo que habia obtenido una posicién de privilegio en la
ciudad. Su territorio al principio no era para alardear. Teopompo habla
de «picos rocosos y propiedades pequefias». Tenia moneda, como cabria
esperar, y podia inscribir en los festivales tiros costosos de caballos.

Conforme su éxito politico avanzaba, supo de la presencia de dos perso-
nas interesantes en Escepsis, una ciudad pequefia a poco mas de cuarenta
kilémetros de la suya, situada en el interior. Los platonicos Erasto y Corisco
cran dos de sus ciudadanos, quienes, después de haber estudiado unos aftos
en Atenas, habian regresado a su ciudad natal. Probablemente el mismo
Hermias se habia interesado ya por la filosofia y habia visitado Atenas y
la Academia. Estrabon dice que habia escuchado alli realmente a Platéon
y Aristételes, pero Platon en persona lo contradice, en el caso de que sea
genuina la Carta Sexta, e¢n la que sefiala que, a pesar de tener conocimiento
de Hermias, nunca se ha tropezado en realidad con él 2. Probablemente

que sigue, puede enviarse al lector al articulo ya cldsico de D, E. W, Wormell, «The literary
tradition concerning Hermias of Atarneus», YCS, 1935, pdgs. 57-92, y a los textos y al comen-
tario de Diiring, AABT, pags. 272-83.

22 Sobre la «enemistad personal» de Teopompo vid. Wormell, loc. cit., pag. 73.

23 No puedo creer, con Diiring, que las palabras de Platén no contradigan las de Bstrabon.
«Platén, dice él (AABT, pag. 279), afirma simplemente que no se habia relacionado con él
como amigon. Dar un sentido semejante a doa inm cuyyeyovoTt serfa aqui irrelevante, cual-
quiera que pueda ser su sentido en otros contextos. En mi texto he seguido a Wormell y
sus autoridades (loc. cit., pig. 59). Morrow tiene también una nota sobre la cuestién en su
edicién de las cartas, pdg. 323 n. 5. Sobre la Carta Sexta véanse las ediciones mencionadas
en el vol. V., pags. 416 n. 1, y 417-418.
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Estrabdn llegd a conclusiones precipitadas y Hermias habia visitado Atenas
durante uno de los viajes de Platén. Es muy posible que toda la his-
toria de su visita se originara de su amistad con Erasto y Corisco, aunque,
como Jacger puso de relieve (Aristotle, pags.. 112 y sig.), no es necesario
suponer un interés por el platonismo para explicar la amistad en si. Del
mismo modo que a Eudoxo, cuando regresé de la Academia a su Cnido
natal, se le concedieron grandes honores y se le solicité que llevara a cabo
una nueva redaccidn de las leyes de la ciudad, asi también una ciudad pe-
queiia como Escepsis estaria orgullosa de sus dos hijos viajeros e instruidos.
Redundaria en provecho de Hermias hacer amistades con vecinos tan
influyentes.

Puede ser, por lo tanto, que él haya recibido ayuda para poner en practi-
ca las teorias platonicas de gobierno con las que estaba ya familiarizado,
o puede que sencillamente estuvicra deseoso de mantener buenas relaciones
con sus vecinos y que ellos, por el hecho de ser platénicos y hallarlo de
naturaleza receptiva, le inspiraran en consecuencia sus propias ideas. Sea
cual sea ¢l modo en que sucediera, los resultados son interesantes. Ayuda-
dos, después de su llegada, por Aristoteles y Jendcrates, los platdnicos le
persuadieron para que modificara de un modo considerable la administra-
cion usual de una tirania mezquina y él tenia razones para agradecerlo.
Como Didimo expresa de una forma sucinta (citando probablemente a
Hermipo): «Cambié deliberadamente su tirania en una forma de gobierno
mas suave y de ese modo afiadio a sus dominios todo el territorio cir-
cundante hasta Aso; por lo cual se mostré muy satisfecho con los llamados
filésofos y les asigné la ciudad de Aso» **. Aqui habia, por tanto, una
colonia pequefia de platénicos, un retofio de la Academia y ¢l lugar que
Aristdteles buscaba precisamente. Platon habia muerto y Atenas era hos-
til, pero aqui podria aplicarse a sus pensamientos y desarrollar la filo-
sofia de acuerdo con sus propias lineas. Permanecid en Aso tres afios,
durante los cuales conoci6 a su futura esposa Pitias. Segiin Estrabon (XIII,
1, 37), era la sobrina y la hija adoptiva de Hermias («la hija o la sobrina»,
D.L., V, 3), quien se la dio a Aristételes en matrimonio; no obstante,
persisten ecos genuinos sobre la carta que se dice que habia escrito Aris-
toteles a su amigo macedonio Antipatro describiéndola como la hermana
del tirano y diciendo que, después de la catdstrofe del asesinato de su

24 Mulvany (CQ, 1926, pig. 165) comenta que, aungue esto pudiera significar «se la dio

" para vivir en ella» (como de hecho dice el Aced. Index. Herc,, AABT, pig. 273), su significado

mds probable era que les asignd sus ingresos, porgue, si vivian en Aso, él no tendria el benefi-

cio de su conversacidn y consejo. Esto es pura especulacion y, dejando a un lado el testimonio

del Index, no sc desprende de una manera natural del griego de Didimo, si es que *axn’ [Evsipey)
Thy "Acciov néhv es la restitucién correcta.
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hermano, se habia casado con ella en consideracion a la amistad que les
unia %°,

Es este periodo en Aso el que hoy se piensa que ha sido objeto de
una desatencion excesiva en el pasado. Es evidente que, al menos desde
la época en que Aristoteles y Jendcrates se reunieron con Erasto y Corisco,
habia en la ciudad una escuela o comunidad regular pequefia de fildsofos,
dedicada a la discusidn, la ensefianza y la investigacion. Hermias les conce-
did Aso como morada suya, dice el Index Academicorum (AABT, pig.
277), «donde pasaban su tiempo dedicados a la filosofia, reuniéndose en
un peripatos» —una palabra profética, porque este término, que designaba
un paseo cubierto, iba a convertirse, en Atenas, en el nombre mediante el
cual la escuela de Aristoteles y sus sucesores se hizo famosa con la denomi-
nacion de peripatética—. Esto no se considerd, no obstante, ni importante
ni interesante durante el tiempo que persistié la creencia general, aunque
un tanto carente de sentido critico, de que las obras conservadas de Aristdte-
les pertenecian en bloque a los dias del Liceo, a los diez tdltimos afios de
su vida. Un tipo interesante de prueba en contra es la aparicion en sus obras
bioldgicas conservadas, especialmente en la Historia de los Animales, de
toponimos procedentes del noreste de Asia Menor y Lesbos, donde pasé
dos afios después de la muerte de Hermias. D’Arcy Thompson repard en
ello por primera vez y H. D. P. Lee complementd posteriormente sus resul-
tados *®. Las conclusiones de Thompson fueron mds all4, no obstante, de
lo que los testimonios garantizaban. Por ejemplo, escribio:

A lo largo de la Historia Natural son escasas las referencias a lugarés de
Grecia, mientras que son comparativamente frecuentes las que aluden a luga-
res de Macedonia y a lugares de la costa de Asia Menor, desde el Bosforo
hasta la costa caria. Pienso que este hecho prueba que los estudios aristotéli-
cos de historia natural se llevaron a cabo, o al menos en lo fundamental,
en la época media de su vida, entre sus dos perfodos de residencia en Atenas,
que la laguna tranquila y cerrada de Pirra [en Lesbos] fue uno de sus terrenos
de caza favoritos... De manera que podria parecer que la obra de Aristoteles
en ¢l dmbito de la historia natural fue anterior a su obra mds estrictamente
filosofica.

25 Aristocles, ap. Eus., PE 15, 2, 9-10, AABT, pdg. 375. No sé por qué Wormell lo
llama una falsificacién (loc. cit., pag. 88). No se da razén alguna y otros extractos de las
cartas a Antipatro suelen aceptarse como genuinos, Cf., por ejemplo, Diring, Arist., pig.
14 n. 81. :

2 Thompson, Aristotle as a Biologist, 1913, y la nota introductoria a la traduccion
de Oxford de HA; Lee, CQ, 1948. Las cifras de Lee las resume Diiring, Arist., pégi-
na 510,
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En otro lugar dijo: «Pero es a la laguna de Pirra a la que alude con mayor
frecuencia» 2’. Si esto es cierto, seria de una gran importancia por supuesto
para la cronologia de las obras mas filosoficas.

Ahora bien, Thompson, en su prélogo, proporciona cuatro referencias
de la HA a Pirra y al Euripo de Pirra y dos de otras obras bioldgicas 2.
Esto puede compararse con las seis referencias a Grecia occidental (Sicilia,
Siracusa y Tarento} s6lo en la HA, Las 39 referencias a la «propia Greciay,
por usar el término de Lee, incluyen menciones de fauna en Atica, Beocia,
Arcadia, Epiro y la Argolida. De las islas hallamos Cefalenia e ftaca en
el Este, asi como Creta, Chipre y Naxos en el Egeo. Admitiendo incluso
que gran parte de la informacién procedente de Asia Menor, Lesbos y Ma-
cedonia fuera el resultado de la observacién de primera mano, ello sélo
puede probar que alguna investigacion bioldgica se llevé a cabo en estas
partes *°.

Es una pena, con todo, que Jaeger no prestara alguna atencion a las
obras de Thompson, publicadas treinta afios antes que su propio libro. Ellas
son parte de la refutacién de su tesis de que las investigaciones cientificas
de Aristoteles pertenecen exclusivamente a los ultimos afios de su vida, una
tesis basada, de un modo un tanto arbitrario, en las premisas de que son
muy diferentes de la filosofia platénica y que su desarrollo debe haber cons-.
tituido un alejamiento constante de Platon (pags. 23-24, supra). Su bidgrafo.
griego estuvo mds perspicaz cuando dijo que la ciencia natural siempre le
habia interesado a Aristételes, porque le venia de herencia y era una parte
de su entrenamiento familiar,

Un rasgo destacado del Aristoteles de esos afios debe haber sido la amis-
tad de Hermias. Las opiniones sobre su cardcter pueden diferir. Respecto
de la amistad hay también exposiciones diversas, incluyendo la chismosa,
a la que suelen recurrir los enemigos personales que tenia entre los griegos.
Pero hay un punto en el que no hay voz discrepante, en la realidad y sinceri-
dad de la amistad. Hermias, dice Didimo (Hermipo), era el amigo agradable
de todos los filosofos, pero a Aristoteles le acogié mejor que a ninguno
e intimé mas con él. Aqui, en Aso y Atarneo, el e¢spiritu de Platén, como
indica la Carta Sexta, se mantenia vivo, del modo que & mismo habria

27 Las citas proceden del prélogo a su traduccién oxoniense de HA y de Aristotle as Biolo-
gist, pag. 12.

?8 Tl escrutinio de Lee proporciona seis, s6lo en HA, a la «laguna de Pirran. Pienso que
cuatro es lo correcto.

2 Las conclusiones de Lee son més contenidas. Habla, en las pigs. 64 y 66, de «una canti-
dad considerable» y de «mucha» de la investigacién biolGgica aristotélica como perteneciente
a los periodos de Aso y Mitilene y aduce ademds otras pruebas, junto a la de los topdonimos,
en su apoyo. No obstante, desde la redaccidn de nuestro texto, ha aparecido en Hermes, 1978,
pags. 467-84, una critica detallada, debida a Solmsen, de la tesis de Thompson-Lee.
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deseado, y la parte no menos importante del mismo se hacia realidad en
la persona de Hermias. El ideal del gobernante filoséfico fue precisamente
el que Aristoteles intent6 realizar en mds de una ocasion. Erasto y Corisco
esperaban haber hallado en Hermias a su hombre y su cardcter era de tal
naturaleza que, con la ayuda de Aristételes, vefan sus planes mas proximos
a la culminacidén de lo que se le concedié a Platon. Sus experimentos en
Sicilia deberian haber tenido unos efectos mucho mads trascendentales que
los conseguidos, pero le habia fallado su material humano y se dejo a sus
sucesores €l cometido de aproximar un .paso su ideal a la realizacién en
su propia esfera mds pequefia. Hermias no sélo recibia bien a los fildsofos
y les procuraba una posicion honorable, sino que aceptaba sus instrucciones
y compartia sus estudios. Tuvo incluso ¢l valor de poner en pratica sus ideas
y hallé que la politica conciliatoria resultante era perfectamente satisfactoria
desde un punto de vista practico.

El testigo mds elocuente en favor de su naturaleza filosofica es Aristote-
les en persona, quien, después de su muerte a manos de los persas, rindié
tributo a su memoria de varias formas. Le erigié un monumento en Delfos,
con un cuarteto indignado que consignaba la traicién persa. Lo mas valioso
de todo para nuestra comprension de Aristoteles es el elogio que escribio
después de la muerte de su amigo, expresado en la forma de un himno
a la Areté, la Virtud. No hay razones para dudar de su cardcter genuino
vy su conservacion ha sido muy afortunada. En pocas palabras, piezas aisla-
das, escritas en una forma muy alejada de aquella por la que suele conocerse
al autor, son victimas faciles del paso de los siglos. En la Antigiiedad no
se reparaba, con tanta frecuencia como ahora, en el hecho de que son preci-
samente estos apartes inesperados lo que se precisa para que nuestra valora-
cion de una mente grande y compleja sea completa y realmente proporciona-
da. Con el respeto debido a la exageracién de un enamorado, pueden recor-
darse las reflexiones de Browning sobre un pequefio volumen de sonetos
creados por Rafael y un cuadro tnico pintado por Dante:

Ta y yo prefeririamos leer ese volumen...

¢{No es cierto? — que admirar las Madonnas...
Ta y yo preferirfamos ver ese angel,

Pintado por la ternura de Dante,

¢(No es cierto? — que leer un Infierno nuevo.

No es muy acertado preferir una pintura de Dante, cuya técnica indudable-
mente era mediocre, al Infierno, ni un soneto de Rafael, que probablemente
no fue un gran poeta, a sus Madonnas. Mas, al menos, conoceriamos mejor
sus mentes si tuviéramos el angel y los sonetos. Lo que eran los sonetos
de Rafael respecto de sus Madonnas es ¢l poema de Aristoteles respecto
de la Fisica o los Analiticos Primeros. Nosotros conocemos a uno como
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pintor: si tuviéramos los sonetos, lo veriamos como poeta y, ademds, en
una actitud mas natural, en una labor creadora, porque el deseo de crear
ha nacido de los contactos humanos inmediatos de su vida. Nosotros cono-
cemos a Aristoteles como légico y metafisico: aqui lo vemos como poeta
y escribiendo, ademds, porque lo exigia la amistad y el sentido de la injusti-
cia, ignorando los peligros a los que, como quedd después probado, podria
llevar una declaraciéon tan franca de partidismo. '

Didgenes, Ateneo y Estobeo conservaron el poema. El descubrimiento
del comentario de Didimo nos procuré otro, porque €l pensd también que
merecia la pena escribirlo «porque no es muy facil de conseguir». Es posi-
ble, por consiguiente, que el hilo del que ha pendido haya sido en ocasiones
fino. Puede traducirse asi *°:

Areté, procuradora de esfuerzo a la raza de los mortales, la cantera mds
hermosa de la vida, por tu belleza virginal la muerte misma es un destino
apreciado en la Hélade, o el padecimiento continuo y sin fin de sufrimientos.
Inculca en tu mente una recompensa tan imperecedera, recompensa que supe-
ra al oro, o al linaje, o al suefio de ojos suaves. Por ti, Heracles, nacido
de Zeus, y los hijos de Leda sufrieron muchas pruebas, buscando con sus
hazafias conseguir tu poder. Por anhelarte, Aquiles v Ayante llegaron a la
morada de Hades y ahora, por tu belleza querida, ¢l retofio de Atarnec ha
dejado viuda a la luz del sol 3!, Por eso sus hazafias son tema para ¢l canto
y las Musas, hijas del Recuerdo, lo elevaran a la inmortalidad, del mismo
modo que honran el nombre del hopitalario Zeus y la recompensa de la amis-
tad inquebrantable.

El poema es bueno y habla por si mismo. Su sinceridad es patente, como
lo es la exaltacion del lenguaje y el espiritu religioso que se manifiesta en
cada una de las frases, al igual que la forma en que se proyecta el conjunto.
Tanto la forma como ¢l contenido lo muestran como un himno, es decir,
una composicién concebida para el canto coral y que servia por lo general
mas bien a un propdsito ritual que puramente literario. Esto lo conferiria
desde el principio una significacion religiosa que podria escaparsele a un
lector moderno. Se dirige a Arefé, una idea abstracta personificada en una
diosa virgen. La personificacién venia con facilidad a la mente griega y los
ejemplos se podrian multiplicar facilmente. En Homero mismo (por mencio-

% E) texto puede encontrarse comodamente en el Oxford Book of Greek Verse (mimero
459), en Diehl, Anth. Lyr. 1, 101-3, Ross, Fragmenta, pag. 147, o en la ed. Loeb de D. L.,
1, 450, Respecto de los comentarios modernos vid, Diiring, Arist., pag. 15, n. 82, con la adi-
cion de Wormell, YCS, 1935, pags. 62-65 (quien también imprime el texto) y J. Crossett,
en Philol. Qu. (lowa), 1967.

¥ La mala traduccién de Hicks en este punto («fue privado de la luz del sol») echa a
perder el efecto poético: el alejamiento de Hermias de la luz del sol es mds una pérdida del
sol que suya propia.
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nar unas pocas) la muerte, el suefio, el miedo, la justicia, el rumor, el desti-
no y las suplicas actian como personas, y esto continué como una caracte-
ristica del espiritu religioso griego. La misma personificacion de Areté no
era original de Aristoteles, sino que habia aparecido, por ejemplo, en la
famosa «Eleccion de Heracles» de Prédico (vol. III, pags. 271 y sig.).

Sacar demasiado partido de esto puede parecer una exageracion respecto
del interés y la importancia del poema, pero hay una razon para ello y
no es nada comparado con lo que han hecho otros. Dirijamos nuestra mira-
da a Jaeger:

La mayoria de las veces se ha considerado al poema sdlo como un docu-
mento humano y no se ha apreciado su valor irremplazable para el estudio
de la evolucién filosofica de Aristdteles. El poema pone en evidencia como,
después de completarse la demolicion critica de la Idea platénica, el pensa-
miento exacto y el sentimiento religioso estdan tomando ‘en su mente direccio-
nes diferentes. Desde un punto de vista filosofico, cuando escribe estos versos,
la Idea no existe ya como una realidad para Aristdteles, pero continda vivien-
do en su corazén como un sfmbolo religioso, un ideal. El comprende la obra
de Platdn como poesia v, exactamente igual que, en la Metafisica, explica
la Idea y la participacion del mundo sensible en su esencia como una metéfo-
ra, asi también se le aparece clla de nuevo en este poema, transfigurada en
la forma de la doncella por cuya causa todavia en la Hélade morir es algo
valioso 2.

No veo razén alguna para relacionar la Areté de este himno con la For-
ma platdnica de la Virtud. Procede del repertorio comiin de la poesia reli-
giosa griega y muestra —lo cual es al menos tan importante— que Aristéte-
les tenia un sentido profundo y helénico de lo divino *. Si la personificaciéon
hubiera pretendido alguna otra cosa, la coincidencia con el platonismo seria
s6lo un argumento en favor de buscar el origen de las Formas eternas (pero
no personales) de Platén en la costumbre griega de expresar su reaccidn
emocional ante los conceptos en términos de personificacion. Naturalmente
que las personificaciones existian antes de Platon, pero hay poco que decir
sobre una especulacion de esta naturaleza. Tomando todo en consideracion,
podemos contentarnos con considerar ¢l himno sélo como un documento

32 yaeger, Aristoteles, 1923, phgs. 118 y sig. También estd en la pig. 118 de la ed. inglesa,
pero la traduccion que aparece en el texto es la que yo habia hecho antes de que apareciera
la traduccion inglesa.

33 Sobre la personificacién como un modo del pensamiento griego vid. el articulo de Webs-
ter con ese titulo en J. of Warb. and Courtauld Insts,, 1954. Es una ocasion, en una conferen-
cia, me diverti conjeturando que un estudiante optimista podria un dfa aspirar a un doctorado
en filosofia con una tesis sobre la personificacion como origen de la teorfa de las Formas,
con la unica finalidad de desvelar que Webster habia hecho ya la sugerencia en Acta Congr.
Madvig. (1958), pédg. 32.
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humano y permanecer ciegos respecto de su valor incomparable para el estu-
dio de la evolucion filoséfica de Aristételes. Relacionarlo incluso, como ha-
ce Diiring, con la Etica parece dificilmente apropiado a la comparacién poé-
tica de las hazafias de Hermias con las de los grandes héroes de la Antigiie-
dad 34, Quiza hemos aprendido una cosa, que, aunque ha quedado demos-
trado que merece la pena la bisqueda de la evolucion filosofica, ella entrafia
el riesgo de perder el propio sentido de la proporcion y esperar hallarla
por doquier. En este caso 1a ganancia ha consistido en el vislumbre de Aris-
toteles bajo la semblanza no familiar de un poeta que, bajo la presion de
la emocién y para hacer justicia a un amigo asesinado, escribe algo que
s6lo podria hacerle caer en desgracia ante la autoridad politica. No era un
peligro imaginarlo. Una vez que desaparecié la proteccion poderosa de Ale-
jandro y se dio rienda suelta al sentimiento ateniense en contra de Macedo-
nia, la autoria de este poema se convirtié en uno de los pretextos empleados
para formular una acusacion contra él y, por ello, en causa directa de su
desaparicion en el destierro.

Después de tres afios a lo sumo en Aso o Atarneo, Aristételes cruzoé
a Mitilene; un cambio nada importante, porque, para todo aquel que se
encuentra (como me he encontrado yo) en la acrépolis de Aso, la isla de
Lesbos esta al alcance de la vista. Se hospedd en casa de Teofrasto, su
amigo mds joven y colaborador, y los topdnimos que aparecen en las obras
zoologicas de ambos apuntan a una labor desarrollada en la isla. De manera
que su colaboracién y amistad es suficiente para explicar el traslado **. Atri-
buirlo a la muerte de Hermias no se ajusta a la cronologia, dado que las
fechas mas probables son éstas: estancia de Aristételeés en Aso, 347-45; en
Mitilene, 345-43; muerte de Hermias, 341 3. En el 343 fue a Macedonia,
a peticién de Filipo, para ser tutor de su hijo Alejandro, a la sazén un
muchacho de trece afios *’.

La conspiracién de Hermias en contra de los persas, que.le llevé a su
muerte, la usd Jaeger como un pretexto sobre el que apoyar una teoria inte-

¥ «Dice aqui en lenguaje poético lo que destaca con frecuencia ‘en sus clases de ética...

‘Hay que llevar la virtud a la practica’» etc. (Arist., pag. 15, con ref. a EN 1072b3).

3% No se sabe cudndo ni dénde se conocieron por primera vez. Algunos gustan de pensar
que Teofrasto habfa visitado la Academia bajo Platon (Regenbogen, RE, Suppl. VII, col. 1358),
pero es mas probable que se conocieran durante la estancia de Arist6teles en Misia. Teofrasto
le siguié luego a Macedonia. Vid. Jaeger, Aristotle, pag. 115 n. 1,

3 Sobre los testimonios vid. AABT, pags. 252-54.

3 Las principales, aunque no las tnicas, autoridades son Dionisio de Halicarnaso, D. L.
y la Vide de Alejandro de Plutarco. Este y algunas otras fuentes pueden hallarse en la seccién
de AABT que abarca las relaciones de Aristételes con Filipo y Alejandro (pags. 284 y sigs.),
pero Dionisio y Diogenes, en las pdgs. 252-54. El hecho suele aceptarse y con buenas razones,
pero una opinidén escéptica puede verse en Chroust, Arist. I, cap. X.
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resante sobre la convocatoria de Aristételes a la corte de Macedonia. Si
los planes de Filipo para una campafia contra los persas maduraban, el terri-
torio de Hermias en Edlide seria una cabeza de puente y una base asidtica
muy util. Hermias estaba dispuesto a concederlo a cambio de ciertos com-
promisos relativos a su propia seguridad. Tanto las exposiciones de Didimo,
como la Cuarta Filipica de Demdstenes, ofrecen pruebas claras de que entre
ellos hubo negociaciones. Pareceria imposible (continia Jaeger) que Aristo-
teles estuviera ignorante de las altas empresas politicas de su amigo y suegro.
En el 343 fue a Pela y en el 341 tuvo lugar el descubrimiento de la conspira-
cion por parte de los persas y la captura y la muerte de Hermias. Aristételes,
concluye Jaeger, pas6 a la corte de Filipo para cumplir la misién politica
que le habia encargado Hermias. En apoyo de esta teoria, .Jaeger cita la
insuficiencia de las razones que suelen aducirse. La opinién prevalente, dice,
es la de Plutarco, a saber, que Filipo buscaba en el mundo un tutor para
su hijo y se dirigi6 al fildsofo mds grande de la época; ahora bien, cuando
seguia dando clases en Aso y Mitilene, Aristételes no tenia una reputacion
tan extendida. Ni siquiera el hecho de que su padre hubiera sido médico
del padre de Filipo pesaria mucho en Filipo cuarenta afios después, cuando
dificilmente su amistad con él podria haber sido personal 2.

La teoria es perfectamente posible y arroja una luz interesante sobre
la vida y la posicién de Aristételes en este tiempo, pero podemos contentar-
nos con los hechos: en el 343 se hizo cargo de su nueva posicién y en el
341 Hermias fue capturado traicioneramente por un general persa, acusado
de conspirar contra el Gran Rey y, o se le torturé y ejecutd, o murié en
cautividad. Si podemos confiar en el elogio que escribi¢ Calistenes, sobrino
de Aristé6teles, murié con el mensaje en sus [abios, a sus «amigos y compa-
fieros», de que nunca habia hecho nada impropio o indigno de la filosofia.
Demdostenes se alegrd del contratiempo de los planes de Filipo.

Cualquiera que fuera la razon del nuevo cometido de Aristoteles, no
cabe duda de que lo acepté gozosamente por lo que representa. Ser edu-
cador de un principe era una ambicién heredada de Platén a la que él nunca
renuncid. Unos diez afios antes habia dirigido una obra protréptica a un rey
chipriota, llamado Temison, en la que le recomendaba que la filosofia era
la educacién mds provechosa para un monarca. Luego lo vemos moldeando
la mente del tirano de Atarneo con cierto éxito, quizd porque habia abdica-

*® Plut., Alej. 7: petenépyato T@v YLAocoewy tov dvBofiotatov kai Aoyidratov ‘Apio-
TotéAnv, Jaeger probablemente tiene razdn al llamar esto una exageracién, pero Filipo no
ignorarfa los logros que habia conseguido Aristoteles hasta la fecha en la filosofia y la ciencia.
No obstante, su contacto personal con la corte macedonia y sus vivas simpatias pro macedonias
suele considerarse que explican de un modo suficiente la eleccién de Filipo. Asi, por ejemplo,
Diiring, Arist., pag. 12, Moraux, Listes, pag. 340.
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do un poco de la intransigencia que podria denominarse platonismo roman-
tico. A este respecto podria tener alguna significacion el hecho de que su
abandono de la creencia en las Formas trascendentes —Ia Justicia vy las
demas— hubiera acontecido en ese espacio de tiempo. Con Hermias se ha-
brian originado algunas concesiones, éste, ademds de aprender, tenia, como
esperaba Platon en la Carta Sexta, algo que ensefiar.

Fue entonces cuando se presentd la ocasidn mas importante de todas.
Las oportunidades de Alejandro eran ilimitadas y Aristoteles en persona
puede haber causado algun efecto sobre las capacidades propias que tenia
Alejandro de responder a ellas. El ideal absoluto del rey-filésofo habia deja-
do paso en su mente a algo mds practico y, unido a ello, estaba su convic-
cién de la superioridad de la raza helénica respecto de las demas y su
creencia de que ella podria gobernar el mundo con tal de lograr la unidad
politica **. Esa necesidad perentoria precisaba de un hombre y su nuevo
discipulo se hallaba extraordinariamente dotado, al menos desde ia posicion
- de Aristételes, para ser es¢c hombre, Los ideales posteriores de Alejandro
de una comunidad que abarcaba griegos y barbaros deben de habérsele pre-
sentado como una conmocion. Mientras tanto segufa disfrutando del favor
real, que incluia la asignacidon que le hizo Filipo, para la educacion de Ale-
jandro, de un Ninfeo en la ciudad macedonia de Mieza, con la finalidad
de ser «una escuela y lugar de recreo». En tiempos de Plutarco, se¢ seguia
ensefiando a los visitantes «los asientos de piedra de Aristételes y los paseos
umbrosos». A esta época pertenece también su reconstruccidn de Estagira
vy la vuelta de sus exiliados con la bendiciéon de Alejandro y Filipo 0 .

El mismo Alejandro parece haberse aplicado con diligencia al programa
de estudios que proyectd Aristételes, pero la tutoria no duré mas de tres
afios. Cuando Alejandro tenia dieciséis afios, Filipo hizo una campafia con-
tra Bizancio, dejandolo como regente, mientras que €l llevaba a cabo por
su propia cuenta con éxito algunas expediciones militares menores. Esto,

3 pol, V11, 1327b31: Si6nep EheiBepbv Te Sratedel xol PéATIOTO, ROMTELONEVOY Kai Suvdpe-
vov Gpyety ravtov, pic tuyydvov noMreiag. Esto es una formulacién puramente general, pero
es francamente increfble que el pro macedonio y amigo de Filipo que lo escribié no tuviera
la idea en su mente cuando se convirtié en tutor del hijo de Filipo. No mds crefble es la
suposicion de que tomd prestada la idea de su enemigo Isdcrates. (Estoy pensando en el escepti-
cismo de Diiring, Arisf., pag. 396 n. 340, que parece dificil de justificar.)

40 Zeller, 2, 2, pAg. 25 n. 3y pag. 27 n. 3; Moraux, Listes, pig. 341. La interesante exposi-
ciéon de Moraux de «Aristote chez Philippe», pag. 339-343, se apoya extensamente (y yo dirfa
justificadamente) en Plutarco. No tiene dudas sobre la reconstruccidn, tampoco las tenia Ze-
lNer. Diiring considera la historia dudosa (AABT, pag. 359) y Mulvany se mostré completamen-
te escéptico (CQO, 1926, pag. 163). Mas autoridades se hallan en AABT, pdgs. 290 y sigs.
y la historia aparece también en las Vifae, en las pags. 100, 132, 153. Su extracto del Alex.
de Plutarco esta en la pdg. 184. (;Cudnto se echa de menos un indice de esta indispensable,
pero de disposicién extrafia, coleccién de material!)
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como minimo, debe haber interrumpido seriamente las horas de estudio,
pero Aristoteles seguia permaneciendo en el norte, donde lo hallamos en
el momento del asesinato de Filipo, en el 366, y la subida al trono de Ale-
jandro. Entonces y después de su regreso a Atenas, sus amistades macedo-
nias deben haberle sido de gran utilidad. La mas importante era Antipatro,
la figura dominante de Grecia durante los diez afios siguientes. Cuando Ale-
jandro se fue a sus campaifias en Asia, famosas en el mundo, designé a
Antipatro como su regente en Grecia. Con todo, la amistad entre €l y Aris-
toteles no parece que haya pertenecido, para usar la propia clasificacidén
aristotélica, a la segunda clase de amistad, en la que sélo se busca la utili-
dad, sino a la primera o clase perfecta. Esta no se limité al periodo de
la hegemonia macedonia en Grecia, sino que durd hasta la muerte de Aristé-
teles, a pesar de que vivid para ver el dia en que ser amigo de Macedonia
significaba optar entre la muerte y el destierro de Atenas. En su testamento
nombroé a Antipatro su albacea. Pensar en hombres de este talante —en
Platén y Teofrasto, Hermias, Alejandro y Antipatro— y en el final del Himno
a la Areté puede ayudarnos a comprender el elogio de la amistad al princi-
pio del libro octavo de la Etica Nicomdquea. No sin razén hablé Aristételes
de ella alli, considerandola no sélo como lo mds necesario en la vida, sino
ademds como algo bello, «porque sin amigos nadie elegiria seguir viviendo,
aunque poseyera todos los demds bienes».

En la primavera del 334, Alejandro atravesé Asia como el campedn de
Grecia y un segundo Aquiles. I.e acompafiaba un grupo de escritores y filo-
sofos, entre quienes estaba Calistenes, sobrino y discipula de Aristoteles.
Desgraciadamente, Calistenes no sélo se opuso al desco del conquistador
de que los griegos le rindieran pleitesia al modo persa, sino que incurrié
en la sospecha de estar complicado en una conspiracion y, o fue condenado
a muerte, o murié por los efectos del cautiverio. Esto puede haber proyecta-
do una sombra sobre las relaciones posteriores entre Alejandro y su antiguo
tutor, pero, aunque este hecho hizo a Alejandro una figura impopular a
fos ojos de los peripatéticos posteriores, el efecto sobre el mismo Aristoteles
puede que no haya sido tan grande. Su veredicto propio sobre su sobrino
era que evidentemente era un conversador convincente, pero carecia de sen-
tido. Indudablemente no tenia tacto, si es cierta la historia de que mds de
una vez citd al Rey la linea de Homero «Incluso Patroclo murid, un hom-
bre mucho mejor que ti mismox» *

41 Plut., Alex. 53, y otras autoridades en AABT, pags. 294 y sigs. Cf. T. S. Brown, «Ca-
llisthenes and Alexander», AJP, 1949, Bl retrato «peripatéticon de Alejandro es discutible.
Vid. referencias en Lynch, A’.s School, pdg. 138 n. 9. Pero Teofrasto dio rienda suelta a
sus sentimientos en un tratado llamado «Calistenes, o Sobre el Dolor» (D. L., V, 44), en
el que describié a Alejandro como un hombre que no comprendia el uso adecuado del éxito
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Aristoteles regresé a Atenas, después de una ausencia de treinta afios.
Espeusipo habia muerto en el 339 y Jendcrates le habia sucedido en la direc-
cion de la Academia. Aristoteles comenzd a ensefiar de un modo indepen-
diente en el Liceo, el gimnasio del recinto de Apolo Liceo. Este, al igual
que la Academia, era un lugar publico donde los sofistas y rétores reunirian
en torno suyo a sus discipulos, y habia sido un lugar favorito de Socrates 2.
Cada uno tendria su gimnasio escogido y su paseo favorito cubierto en
su interior, donde se le podria encontrar siempre. Es lo que se desprende
de las palabras de Hermipo (ap. D. L., V, 2): «eligio un paseo puiblico (peri-
patos) en el Liceo, donde pasearia de un lado a otro discutiendo de filosofia
con sus discipulos hasta que ilegara el momento de frotarse con aceite».
Hasta hace poco se daba por supuesto que pronto fundo una escuela (en
_un sentido fisico) en un grupo cercano de edificios ¥ que sus costumbres
se modelaron sobre las de la Academia, con su culto de las Musas y «la
vida en comin» (16 ovliiv), que incluia comidas y reuniones comunes (syssi-
tia y sympdsia} dirigidas de acuerdo con normas definidas de procedimiento.
Mads de una vez aparece consignado que Aristoteles en persona redactd tales
«normas para los simposios» (vid. vol. 1V, pag. 31, n. 35) **, Aqui y alli
habia habitaciones apropiadas para la ensefianza y la investigacién, y una
biblioteca. La prueba de ello es el testamento de Teofrasto, que estipula
la disposicidn de los edificios, incluyendo un templo (que contenia una esta-
tua de Aristoteles) y un jardin y casas. Brink, no obstante, ha sostenido
(RE, Suppl. VII, col. 905) que esta propiedad no tenia nada que ver con
el mismo Aristdteles, sino que se la concedié a Teofrasto Demetrio de Fale-
ro. Esta objecién se apoya, en parte, en la ausencia de toda referencia a
la disposicion de tal propiedad en el propio testamento de Aristételes vy,
en parte, en una frase de la vida de Teofrasto de Didgenes Laercio, que
se limita a decir (V, 39) «Se dice que poseia un jardin de su propiedad,
después de la muerte de Aristoteles, que se lo consiguié Demetrio de Falero,
que ecra su amigo». Brink considera que esto contradice la idea de que Aris-
tételes tenia una escuela en el sentido fisico del término y afiade que, aunque
un meteco legalmente no podia poseer una propiedad en Atenas sin una

(«ignarum quemadmodum rebus secundis uti conveniret», Cic., Tusc. IIE, 10, 21). El capitulo
del libro de Chroust, «Aristotle and Callisthenes of Olynthus» (en su Arist. I) es una vida
general de Calfstenes, con referencia especial a sus relaciones con Aristételes y Alejandro.

42 Cf. ¢l comienzo del Eurifrdn de Platén y la nota de Adam en la pag. 28 de su edicion.

43 Como ejemplo de la decisidn por parte de Diiring de negar a Aristételes una escuela,
puede citarse la afirmacidn sin fundamento (4rist., pag. 480 n. 320) de que sus vépor GLGOITI-
xoi {0 vépog cvooitikdg), mencionado por D. L. (V, 26), se referian al origen de las mesas
comunes, como institucién social, en Italia, Creta y otros lugares. (Cf. Moraux, Listes, pig.
129.) Llega incluso a pretender que Hermipo (siglo it a. C.) no sabfa que el Liceo era un
gimnasio publico (AABT, pag. 406).
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dispensa especial, la concesién de la misma a Teofrasto de Lesbos fue una
excepcion debida a las circunstancias politicas favorables. Pero si ello fue
posible para Teofrasto, también lo fue para Aristételes y no puede haber
habido circunstancias politicas mds favorables que el periodo en que su ami-
go Antipatro era regente de Alejandro en Grecia *.

Diiring acepta los argumentos de Brink, pero va mds lejos. Segun él,
Aristételes no fundd una escuela, ni siquiera en el sentido no fisico de una
comunidad de fildsofos. La imagen que nos da es realmente patética: «Mu-
rid relativamente joven, sin una escuela y con unos pocos discipulos intimos,
como un hombre solo» **. Aristételes no fundé la Escuela Peripatética, co-
mo ha pensado todo el mundo en tiempos antiguos y modernos, sino Teo-
frasto 6.

Esta sorprendelite tesis dificilmente puede ser mds convincente que Ia
concepcion tradicional 47, Aristételes no sélo ensefid, sino que llevé a cabo
una investigacién cientifica (que incluia disecciones) *® y reunié una gran
biblioteca. Estrabon fo Hamé el primer coleccionista de libros conocido vy,

44 Sobre Eyktnowg vid. Lynch, A.’s School, pags. 98 y sig. y n. 47. Bn la pag. 125 n.

27, observa que no era hereditaria, lo que, si Aristiteles obtuvo la propiedad bajo esta condi-
ci6n, explicaria la omisién en su testamento. Sigue existiendo una dificultad, sin embargo,
si, como dice Lynch (pdg. 98), Eyktnoig fue el derecho que se concedid también a Teofrasto.
Vid. ademads Gottschalk, «The Ownership of the Schoolw, Hermes, 1972, pdgs. 328-35. Parece
que no hay razén para dudar de la genuinidad de fos testamentos de Aristételes y sus sucesores
convervadas por D. L., que Gottschalk discute en el mismo articulo, 1o cual abarca [as pags.
314-42. .
43 Arist., pag. 35, y cf. la pig. 14, La «soledad» se basa en el extracto de una carta a
Antipatro (fr. 668 Rose), que menciona en la pig. 14 n. 81. Reza asi: «A medida que me
hago mds solitario y replegado en mi mismo, he ido mostrando mds apego por las historias
tradicionales» (gtAopvB6Tepog). La sugerencia de Plezia, adoptada por Allan {Mnemosyne,
27, pags. 113-22), de que hay que entender la frase como una «broma», me parece mds desa-
fortunada aun. Xdpi tiene muchos sentidos, y Demetrio (nuestra fuente, probablemente del
siglo 1 d. C.) no tiene por qué usarla aqui como la usé en un pasaje anterior (Allan, foc. cit.,
pdg. 122 n. 8), ni, si lo hizo, ha acertado. Yo seria el primero en estar de acuerdo en que.
la observacion de’ Aristételes, muy humana, tiene un cierto ydpig (encanto). Pudo haberse
escrito durante su dltimo afio en Calcis. A propdsito, Thomas Mann escribid: «Mientras que
en la vida de la humanidad lo mitico representa una fase temprana y primitiva, en la vida
del individuo representa una fase tardia y madura».

¢ Diiring, AABT, pags, 346, 361, 461, AGP, 1966, pag. 314, y Arist., pag. 35; Flashar,
Articles on A. 2, pag. 13. Yo estoy mas de acuerdo con Von Arnim, que escribié simplemente
«cuando Arist6teles habia fundado su escuels en Atenas en el 335...», como si el Unico testimo-
nio necesario fuera la fecha de su regreso (Hermes, 1928, pdg. 104). Asf{ también Moreay,
que se limita a afadir (indudablemente con razén) que la nueva escuela «n’était pas une fonda-
tion comparable a celle de Platon» (A. et son école, pag. 259).

*7 Lynch, A.’s School, pag. 96 y sigs., la conserva en lo esencial, al mismo tiempo que
toma en consideracion el obstidculo de la condicién de metecos de Aristoteles y Teofrasto.

48 L. Bourgey, Obs. et exp., pag. 84, reune los testimonios que avalan las disecciones.
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aunque dificilmente puede ser cierto en sentido literal *°, probablemente sig-

nifica que fue el primero que fundé una biblioteca en el sentido pleno de
una coleccion adecuadamente dispuesta en su propio edificio especial. Tiene
que haber habido edificios, porque un gimnasio pidblico no habria podido
albergar los libros, las muestras y el material. Puesto que un meteco podia
alquilar una casa para vivir en ella, es seguro que también podria utilizar
otros edificios. Quizd, como dijo Jaeger, la propiedad que se le asigné a
Teofrasto era precisamente aquella en la que habfa ensefiado Aristoteles,
aunque, de hecho, Didgenes habla sélo de «un jardin de su propiedad».

Demetrio de Falero, que se acercaba a la treintena cuando Aristételes
murio y que siguidé encargandose de los asuntos de Atenas durante diez afios,
fue un miembro del Liceo. Luego se vio obligado a buscar refugio en Ale-
jandria, donde se convirtid en un consejero de Ptolomeo Soter y, como
expone Estrabon, fue evidentemente a través de él como Aristételes «se con-
virtio en el instructor de los reyes de Egipto en la preparacion de una biblio-
teca». La suya propia llego a ser el modelo del famoso Mousefon de Alejan:
dria. El Mousefon se encontraba en la propiedad real y, ademds de su
nombre, tenia otros rasgos heredados de la Academia y el Liceo, a saber,
un peripatos y una casa grande que contenia el comedor comuin (syssition)
de los miembros *° y la biblioteca alejandrina, a su vez, llegd a ser el modelo
de la de los reyes atdlidas de Pérgamo.

Aristoteles continué en el Liceo sus investigaciones cientificas y propor-
ciond una enseflanza oral. Aulo Gelio nos ha transmitido una interesante
-exposicién de sus métodos de ensefianza *!

Los cursos del filésofo Aristoteles, el maestro de Alejandro, y los cursos
de perfeccionamiento que impartia a sus discipulos, se dice que eran de dos
clases. Unos recibian el nombre de exotéricos, otros de acrodticos *2. El nom-

- bre exotérico se aplicaba a la retdrica, al cultivo de una destreza répida v
a la educacion politica. Acrodticas, por otra parte, eran obras que se ocupa-
ban de la filosofia mas arcana y exacta, de la investigacién de la naturaleza
y de la discusion dialéctica. En el Liceo, dedicaba la mafiana a los temas
acrodticos y no permitia a nadie su asistencia sin asegurarse en persona de
su habilidad, base educativa, deseo de aprender y voluntad de trabajo. Por

4% Tenemos noticias de que Euripides y figuras antiguas fueron coleccionadores de libros
(Ath. 1, 3a) y, por una fuente incuestionable (Jen., Mem. IV, 2, 1), que también lo era Eutide-
mo, el amigo de Socrates.

0 Vid. Estrabén, XIII, 608 y XVII, 793-94.

31 Noct. Atr. 20, 5, AABT, pig. 431. Gelio fue un romano del siglo u d. C., que vivié
durante un tiempo en Atenas para llevar a cabo su estudio favorito, la filosofia. Su preceptor
fue un platénico notable de la época, Calvisio Tauro.

52 *AxpouTikd, para ser oidas (acroamdticas, mis comunmente). Asi, el titulo griego de
lo que conocemos como la Fisica es guoixf dxpdacig, «Curso sobre la naturaleza».
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lIa tarde, en el mismo lugar, tenia cursos exotéricos y conferencias, abiertas
a todos los jovenes sin restriccion. A esto lo llamaba su «paseo vespertinoy,
al otro el matutino, porque, en ambos casos, paseaba mientras hablaba. A
sus libros también, a los tratados sobre todos estos mismos temas, los dividia
de un modo semejante, llamando a unos exotéricos y a otros acrodticos .

La atmosfera de la escuela parece que era mas cientifica, en ¢l sentido
moderno, que filoséfica, aunque en ello Aristdteles puede haber seguido,
de acuerdo con su propia inclinacion, una direccion presente ya en la Acade-
mia. (Cf. vol. V, pags. 481 y sig.). Se alentaron las ciencias de la observa-
cién y se emplazaba a los discipulos a preparar las colecciones basicas del
material sobre el que podria practicarse €l método inductivo. El mismo Aris-
toteles habia reunido una gran cantidad y sus libros de notas estarian a
disposicion de otros que habian emprendido lineas particulares de investiga-
cion. A ayudantes diferentes se les asignaban temas especificos, por ejem-
plo, la botdnica a Teofrasto >, la medicina a Mendn, y a Eudemo de Rodas
la historia de las ciencias exactas, la aritmética, la geometria y la astrono-
mia. A este tipo de trabajo pertenece la gran coleccion de descripciones
de sistemas politicos diversos, 158 en total, una herramienta inestimable pa-
ra el cientifico de la politica. La redescubierta Constitucion de Atenas for-
maba el libro primero de Ia serie y sucle creerse que es una de las que escri-
bié AristGteles en persona *°.

La atencion que se prestaba a los detalles y el acopio consciente de infor-
macion detallada, en ocasiones, al parecer, por el mero acopio en si, se
hallaba muy distante de la atmésfera en la que la mayoria de los fildsofos
se habian habituado a trabajar hasta ese momento. Con mayor exactitud,
representaba quizd una tendencia jonia vivamente opuesta a la socratica y
parece como si los ¢olaboradores de Aristoteles hubieran necesitado de un
estimulo ocasional para evitar flaquear en sus arduas y, en ocasiones, mond-
tonas tareas. Un estimulo semejante se ofrece, por ejempio, en un famoso
pasaje de la obra Sobre las partes de los animales (645a5-17):

3 EI significado de exotérico, tal y como se aplica a los escritos, precisa de una breve
consideracidon aparte, Vid. las pags. 63-65, infra.

34 Se han conservado dos tratados de Teofrasto sobre las plantas, pero Arist6teles en perso-
na escribid también uno. Vid. las referencias a ello en Bonitz, Index, 104b38-44. Sobre Mendn
vid. Zeller 2, 2, pdg. 897 n. 2.

3 Los fragmentos de las Constituciones estan en Rose, Arist. Fragm., I, pags. 258-367.
Vid. también Jaeger, Aristotle, pag. 327 (especialmente respecto de la cronologia de Afh. Resp.,
ib. n. 1) y Diiring, Arist., pigs. 476 y sig. Ediciones y traducciones de Ath. Resp. incluyen
el texto de Kenyon en la coleccidn Oxford (1920 y reimpresiones), Mathieu y Haussoullier
en la coleccién Budé (2.% ed., 1941), Tovar (con traduccién espaiiola, Madrid, 1948), Von
Fritz y Kapp (Nueva York, 1950), v Oppermann (Teubner, 1928). No se¢ hace mencion de
la coleccion en la Politica, pero si en dos ocasiones en la Etica Nicomdguea (pag. 345, infra).
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Queda por tratar de la naturaleza de los seres vivos, sin omitir nada (en
la medida de lo posible), ya sea de importancia superior o inferior. Porque
incluso en el caso de los seres cuya composicion es desagradable para el senti-
do, la Naturaleza, que los formo, proporciona, sin embargo, un placer ex-
traordinario a todo ¢l que estd dotado de una disposicion filoséfica, capaz
de comprender las causas. Nosotros nos deleitamos al mirar las representacio-
nes de estas cosas, porque observamos, al mismo tiempo, el arte del pintor
o escultor que las cre6 *%, y seria extrafio e irracional que la contemplacién
de las obras mismas de la Naturaleza no proporcionara una satisfaccién aun
mayor, cuando podemos comprender sus causas. En consecuencia, la conside-
racion de las formas inferiores de la vida no debe excitar una repugnancia
infantil. En todas las cosas naturales hay algo que mueve a maravilla.

iQué largo camino hemos recorrido desde el Socrates del Feddn, que
se apartaba con desesperacion del mundo natural para buscar la verdad en
los ldgoi! Ahora bien, ;no puede el mismo Platén, intencionadamente o
no, haber sembrado la semilla que florece aqui ¢n la mente de Aristételes
constituida de un modo diferente? En una fase posterior habia insistido tam-
bién (Sof. 227b) en que ninguna consideracién de valia o dignidad deberia
invadir la esfera de la clasificaciéon cientifica. En cuanto especies del arte
genérico de la caza, la estrategia y el espulgo se hallan al mismo nivel. La
tnica diferencia es que el general (un cazador de hombres) es mds vanidoso.

Esta anticipacidn del saber y la ciencia de Alejandria, como lo interpretd
Jaeger, él pensé que constituia toda la obra original de Aristoteles de este
ultimo periodo. Burnet, no obstante, poco después de la aparicion del libro
de Jaeger, mantuvo que esto no era la verdad plena: existian pruebas de
que Aristdteles estaba considerando una revisién de la totalidad de su siste-
ma cuando sobrevino su temprana muerte y un estudio mds atento de su
pensamiento en estos afios podria revelar una concepcion de la filosofia no
tan alejada de la de Platén, después de todo. Sobre el segundo punto, la
investigacion posterior ha tendido a dar validez a su concepcion provisional
y ella probablemente quedara reflejada en este libro.

El periodo final de actividad en Atenas duré doce afios. Seguro de que
sus amigos eran el poder rector en Grecia y con el conquistador de Asia
apoyando y financiando su obra cientifica %7, Aristételes debe haberlo consi-

%6 Uno se acuerda de algunos de los grabados de Durero. Una formulacién semejante se
halla en una obra muy diferente, la Poélica. Vid. 1448b10-12.

57 Si esto entra dentro de los limites de la «leyenda aristotélica», que asi sea. Para Jaeger
{Aristotle, pag. 330) la Historia Animalium no se concebiria sin un conocimiento de los descu-
brimientos que tevd a cabo la expedicién de Alejandro respecto de los hdbitos de los elefantes
y otros animales desconocidos en Grecia. (Habria que advertir, no obstante, que en la HA-
Aristételes hizo un uso critico de autoridades escritas. Menciona tres veces a Ctesias como
su fuente de informacién sobre la India y su fauna.) Eliano y Ateneo mencionan el apoyo
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derado un tiempo feliz, puesto que se ocupaba del trabajo diario de la es-
cuela, empleando las mafianas en la compafiia de discipulos alentadores y
colegas mas jovenes como Teofrasto, Eudemo, Menédn, Aristoxeno y Di-
cearco y conversando, por las tardes, ante la audiencia de jovenes dvidos
de aprender los secretos del éxito politico. La frustracién sibita de su seguri-
dad y el acontecimiento, que conmovid al mundo, que la causd, debe haber
sido lo mds terrible que pueda uno imaginar. Cuando, en ¢l verano del 323,
las noticias de la muerte de Alejandro llegaron a Atenas, muchos se negaban
a creerlo. Tenia treinta y dos afios. Luego, en septiembre, testigos presencia-
les llegaron a la ciudad y ya no fue posible duda alguna. La Asamblea
determind la guerra inmediata con Antipatro y la liberacidn de las ciudades
griegas de sus guarniciones. No era culpa suya que, en un momento seme-
jante, sus amigos tuvieran que arreglarselas por si mismos y pronto se hallé
una excusa para acosar a Aristdteles. Se formuld en contra suya una acusa-
cion de irreligiosidad (asébeia, 1a vieja acusacion contra los fildsofos), insti-
gada con la mayor probabilidad por un alto cargo religioso, el hierofante
Eurimedonte, y su pretexto fue su relacidén con el promacedonio Hermias.
De modo que el celo religioso hallo el habil refuerzo de la animosidad politi-
ca. ;No habia escrito Aristdteles un poema en honor de Hermias y no habia
adoptado la forma de un himno o un pein? Aristételes ¢ra culpable, por
tanto, de escribir un himno a un mortal, como si fucra un dios y, como

financiero de Filipo y Alejandro, y Plinio habla de especialistas puestos por Alejandro a dispo-
sicion de Aristételes —expertos en caza, pesca, capturas de pajaros, pastores, mantenedores
de viveros y acuarios, colmenas y pajareras—. La exageracion (Ateneo menciona «rumores
de 800 talentos», Plinio «miles de hombres») no significa necesariamente falsedad total. Diiring
ha observado (AABT, pag. 288) que, en varios lugares de /A4, menciona tipos de informantes
notablemente similares a tos de la lista de Plinio: pescadores, cazadores, pastores, apresapdja-
ros, apicultores. Esto es interesante, pero podria entenderse de ambos modos, o de ninguno
de los dos. Vid. tambien Diiring, Arist., pags. 522 y sig., sobre el uso por parte de Aristételes
de la informacién oral o escrita como edicién a la observacién personal.

Diiring (Arist., pag. 523) rechaza la historia de Plinio como invencién helenistica «natural-
mente». Es de temer que, tanto €l como Jaeger, se hayan visto influenciados por sus opiniones
preconcebidas sobre la cronologia de las investigaciones zoolégicas de Aristoteles. Puesto que
sus escritos relevante incluyen topénimos lesbios, anatolios y macedonios, Diiring supone que
practicamente foda su obra en este campo se llevé a cabo antes de su regreso a Atenas (AABT,
pag. 289, Arist,, pig. 253: las observaciones de D’Arcy Thompson lo estimularian en esta
opinién, pags, 43-44, ‘supra). laeger, por otra parte, acepta el interés de Alejandro como
prueba de su tesis general de que la obra cientifica detallada de Aristdteles, «el punto de su
mayor distanciamiento de la filosofia de Platén», pertenecié a los Gltimos aios de su vida.
Es evidente, sin embargo, que ni uno ni otro argumento prueban que la obra zooldgica de
Aristételes pertenezca exclusivamente a un perfodo u otro. Allan (Phil. of A., pag. 99) sblo
puede objetar que, aunque es cierto que Alejandro estuvo de acuerdo en proporcionar al Liceo
informacién sobre los animales del territorio recientemente conquistado, «dificilemente habria
habido tiempo para que su oferta diera fruto». ;Entre el 334 y el 323?
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afiadieron por mor de verosimilitud artistica, de cantarlo todos los dias a
la comida. Por fortuna poseemos el poema en cuestion y podemos juzgar
la justicia de llamarlo un himno a Hermias cuando esta dirigido a Areré,
entre cuyos servidores se cita a Hermias, junto con Aquiles y Ayante y otros
héroes de la Antigliedad. Existia también una historia, que puede haber for-
mado parte de la acusacion legal, segun la cual, después de morir su esposa
Pitias, Aristoteles la ofrecié un sacrificio «del mismo modo que los atenien-
ses lo ofrecian a Deméter» 5,

No sélo Atenas, sino la totalidad de Grecia, se habia sublevado contra
Antipatro, y Aristoteles tuvo que someterse a otras mezquinas indignidades
que deben haber contribuido a amargar su ultimo afio en el exilio. El clero
délfico babia erigido con anterioridad una estela en Delfos decretando hono-
res a Aristoteles y Calistenes en consideracion a sus servicios por haber com-
pilado un registro de todos los vencedores piticos y de los organizadores
de los juegos. Se trataba de un servicio cuyo valor dificilmente podrian
alterar los acontecimientos politicos, no obstante, cuando, unos cinco meses
después de la muerte de Alejandro, Fécide se alid con Atenas en la oposi-
cion a Antipatro, los déificos no estuvieron a la altura anulando los honores
que constituian su recompensa. Hay una nota de resignacién enojosa en
la carta que escribié a Antipatro sobre el asunto: «Respecto de los honores
que se me confirieron en Delfos, de los que he sido privado, ahora he Ilega:
do a una situacién en la que no me preocupan en gran manera y, no obstan-
te, no puedo decir que no me preocupan en absoluto» *°. Bajo la presion
de la ignominia de la acusacion de asébeia Aristoteles dio el paso decisivo
y abandoné Atenas. Se retiré a Calcis, en Eubea, donde habia alguna pro-
piedad que pertenecia'a su familia por la parte materna. Ahora le acompa-
fiaba Herpilis, una mujer libre con la que habia estado viviendo después
de la muerte de Pitias. Ella permanecié con él hasta su muerte y probable-
mente fue la madre de su hijo Nicdmaco °°. En su testamento determina

3% Vid. D:'L., V 6, y Hermipo, ap. Ath. 15, 696a'b (AABT, pig. 278)."La persona que
habla en Ateneo sostiene que el poema no es en modo alguno un pedn, sino del tipo akdfion,
La historia sobre Pitias se atribuye al pitagéorico Licon, probablemente un contemporineo mas
joven que Aristételes. Vid. Eusebio (Aristocles) y Teodoreto, en AABT, pags. 374 y 381. Wor-
mell hace una descripcidon y comeniario de toda la cuestion en YCS, 1935, pdgs. 83-87.

*® La estela (SIG®, pdg. 275) s descubrié durante las excavaciones de Delfos, en 1895;
texto y comentario en AABT, pdg. 339. Incluso Diiring, a quien nadie llamaria un especialista
crédulo, piensa que la carta «podria ser genuinay y, caso de ser una ficcién, es «una ficcién
realmente muy inteligente».

® Con permiso de Diiring, AABT, pig. 266. Aristocles (ap. Eus. 15, 2, AABT, pig. 376)
dice que se casé con ella legalmente, pero esto es objeto de controversia —uno de estos debates
académicos en los que a duras penas parece que merezca la pena entrar——. 'Una discusidn
exhaustiva de la relacion entre Aristételes, Herpilis y Nicomaco puede verse en Mulvany, CQ,
1926, pags. 157-60, y en los comentarios de Diiring, AABT, pigs. 269 y sig.
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con detalle lo relativo a su futuro y les testimonia su afecto leal..No habia
vivido en Calcis mas de un afio cuando murié en el 322, a los sesenta y
tres afios de edad.

NOTA ADICIONAL: ARISTOTELES Y LAS MATEMATICAS

Sobre las aptitudes matemdticas de Aristdteles se han sostenido opiniones diame-
tralmente opuestas. Para Burnet, «No fue un matemdtico como Platéon», «No hay
pruebas de que fuera capaz de apreciar el punto de vista estrictamente matemético».
Rechaz6 la teoria de las Formas «porque era demasiado poco matemético para com-
prenderlo plenamente» (1) y sus propias teorias astronomicas y fisicas «nunca las
podria haber mantenido seriamente nadie que tuviera alglin conocimiento de las ma-
temdticas de su época». La opinion de Field era similar. Ross, por otra parte, procu-
ré razones para pensar «que tenia una manera de ver las cosas mds matemadtica
de lo que se¢ le suele conceder». Cita sus discusiones de los presupuestos de las cien-
cias y el problema de la continuidad en el libro sexto de la Fisica y, en tercer lugar,
Met. 1051a21-33, «en donde anticipa la doctrina de Kant de que la construccion
del niimero es el secreto del descubrimiento geométrico». Ross concluye: «No Ilevé
a cabo descubrimientos originales, pero pocos pensadores han contribuido tanto a
1a teoria filoséfica de la naturaleza de las matematicas». El veredicto de Sir Thomas
Heath, quien, como historiador de Ja matematica griega y escritor de Mathematics
in Aristotle (1949), tenia mayor derecho a hablar que la mayoria, fue tibio: «No
fue evidentemente un matemdtico de profesién, pero estaba al dia en los conocimien-
tos de su época en lo concerniente a las matemadticas elementales, y la historia de
las matemadticas puede espigar en sus tratados indicaciones valiosas respecto al conte-
nido de los libros de texto usados inmediatamente antes de la época de Euclides».
La opinidén mas reciente ha tendido, por lo general, a volverse en favor de Aristéte-
les. J. Barnes, por ejemplo, en 1969, escribe sobre «la vieja calumnia» de que Aris-
tételes no fue un matematico y, segtin Diiring, las construcciones geométricas con
las que explico los fenomenos Opticos del cielo, en Meteor. 111, 3, evidencian su
«dominio soberano» de las matemdticas de la época 8!,

No obstante, la aptitud matemadtica de Aristdteles no es una cuestion tan intere-
sante como sus opiniones sobre el lugar propio de las matemdticas en el dmbito
global de la ciencia y la filosofia. Diiring, en un resumen sensato, destaca los dos
puntos esenciales: que Aristételes fue competente desde el punto de vista matematico

61 Referencias a esta cuestion puede verse en Burnet, Br. Ac. Lecture, 1924, pégs. 12 y
8, y Platonism, pags. 61 y 62; Field, P.’s C., pag. 203; Ross, Phys., pig. 70, y Analytic,
pdg. 59; Heath, Maths in A., pag. 1; J. Barnes, Phron., 1969, pags. 127 y sig.; Diiring, Arist.,
pdg. 393. K. Berka («Aristoteles und die axiomatische Methode», Das Altertum, 1963) impug-
na la opinidén de que Aristételes no tuvo un gran conocimiento de las matemdticas y de gue
¢l método axiomdtico se debe a Euclides.
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y que, al mismo tiempo, rechazd toda explicacién de los procesos naturales que
tuviese una base matematica. Desaprobé la influencia que habian obtenido los prin-
cipios mateméaticos por encima de las conclusiones de la filosofia en general. El
mismo era un estudiante de la naturaleza de primera mano, un physicus, que busca-
ba las causas y las explicaciones mediante la observacion de los objetos naturales,
tanto animados como inanimados y, mientras que la tendencia dominante entre sus
conocidos era considerar los objetos de las matemdticas —los nimeros, los puntos,
las lineas, los planos, los sélidos— como los elementos Gltimos o primeros principios
del mundo natural, €l sélo podia suponer que, como los pitagoricos (Mer. 1090a32,
pag. 16, supra), sus colegas estaban pensando en un mundo diferente, no en el que
conocemos. La aritmética (o, mejor dicho, la teoria del mimero) y la geometria
«no trataban de las realidades» (Met, 1073b6-8). Esta irrupcion ilegitima de las ma-
tematicas  en la ciencia natural no le impidid realmente aplicar su propio talento
matemdtico a cuestiones de método y a la estructura l6gica de las ciencias que re-
quieren la demostracion, como han sefialado muchos respecto del libro primero de
los Analiticos Segundos. Leibniz observé que Aristoteles fue el primero que pensd
matematicamente en campos fuera de lo estrictamente matematico, y Ross, Owen
y Barnes han hecho la misma observacién en el mismo contexto de 4n. Post, 1 %%
Podria repararse también en la naturalidad con que brota en su mente la ejemplifica-
cién matematica, incluso cuando est4 hablando de los principios de la teoria ética
(EN 1151a15-19), a la que explicitamente niega el nombre de ciencia exacta, Con
todo, las matemdticas no hallaban lugar en las ciencias fundamentalmente empiricas
y clasificadoras que principalmente le interesaban, los campos de la historia natural
y en especial la biologia, que tanto se esforzé en promocionar como disciplinas cien-
tificas y que constituyen el titulo fundamental de su fama como cientifico. Este
hecho no se debia a que fuera incapaz de comprender las matematicas. Es divertido
hallarlo condenando la construccidén geométrica de la materia que lleva a cabo Pla-
ton en el Timeo, no solo por su inutilidad para la filosofia natural (que se ocupa
de los hecho «conforme de un modo continuo y correcto se presentan a través de
los sentidos» y no puede tolerar un concepto como ¢l de tridngulos suspendidos
en el espacio), sino también como contraria a los principios de las' mateméticas.
La teoria, objeta, exige la existencia de magnitudes indivisibles, que las matemd-
ticas, «la ciencia mds exacta», no permite ®.

Para él, sin embargo, los signos caracteristicos de la naturaleza eran ¢l movimien-
to y el cambio, y a estos temas las abstracciones estaticas del matematico no tenfan
nada que aportar . «No hay que exigir exactitud matemdtica en todas las cosas,

%2 Diiring, Arist., pig. 269; Ross, Analytic, pdg. 59; Owen, Proc. Brit. Ac., 1965, pag.
140; Barnes, Phron., 1969, pags. 127 y sig. (reimpresion revisada en Articles on Aristotle,
pags. 69 y sig.).

® De caelo 111 cap. 7, esp. 306226 vy sigs. Puede que la objecion sea exagerada, pero se
debe a una mala interpretacién de Platén, no a ignorancia de las matemdticas. Vid. ed. Loeb,
pag. 317 n. (b). )

% Sobre la concepcidn aristotélica de las matematicas y su objeto vid. las pags. 145 y
sig., infra. En vista del triunfo de la moderna fisica matemdtica, muchos pueden sentirse incli-
nados a estar de acuerdo con Solmsen en que «El historiador de la ciencia puede considerar
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sino sélo en las que no tienen materia. El método, por ello, no es el de la ciencia
natural, porque toda la naturaleza, pienso, tiene materia» *. «En ¢l campo de lo
que es inmovil no puede existir esta clase de causa [sc. la eficiente-final}, razén
por la que en las matemdticas nada se demuestra por medio de ellan. Aristételes
tenia mucho en comin con el siglo xix. Habria estado de acuerdo con las criticas
que J. S. Mill habia vertido sobre su padre, en el sentido de que, «aunque acertaba
al adoptar un método deductivo, habia elegido uno equivocado, habiendo tomado
camo tipo de deduccidn, no el proceso apropiado, el de las ramas deductivas de
la filosoffa natural, sino el inadecuado de la geometria pura, que, no siendo en
modo alguno una ciencia de la causacion, no requiere o admite suma alguna de
los efectos» (World’s Classics ed., pag. 136). Lo que estimulaba a Aristoteles, al
contrario que a Socrates, era la actividad dirigida al fin de un 4rbol en crecimiento.
En EN (1142a7 y sig.), llega a decir que un nifio puede convertirse en un matemati-
€0, pero no en un hombre sabio o en un cientifico de la naturaleza. Al mismo
tiempo, era plenamente sensible a la atraccién estética de los' elementos de orden,
simetria y limite, que, $iguiendo a Platén, consideraba como las formas fundamenta-
les de la belleza, que las ciencias matematicas evidencian del modo mas conspicuo.
La belleza no es lo mismo que el bien y puede observarse tanto en lo inmdvil como
en lo que se mueve *,

con razén un ‘paso fatal’ la decision de separar la filsica de las matemadticas», aunque no
puede censurarse sélo a Aristteles por el lapso de 2,000 afios antes de que la ruptura se
remediara. Los estudiosos de la situacién actual, por otra parte, pueden preferir aceptar el
juicio de Alian de que la distincién aristotélica entre los procedimientos de las matemadticas
v la fisica «fue probablemente necesaria en vista de algunas de las fantasfas de los pitagdricos
y [os platénicos». (Solmsen, ASPW, péag. 261, y cf. Symp. Ar. I, pdg. 225; Allan, Phil. of
A., pag. 154.)

% Met. 995a14-17. Cf. 996a27-30.

% Met. 1078a31 y sigs. Cf. vol. V, pdg. 24t n. 80, y Platon, Fil. 6de, Tim. 87¢c, Rep.
531¢: el estudio de cuales mimeros son concordantes y cudles no —en abstracto, sin relacionar-
lo con la musica audible— es «iitil en la busqueda de lo que es bello y bueno, pero initil
cuando se lleva a cabo por cualquier otro motivo». La distincidn ‘entre t6 &ya8dv y 18 kaldv
€s un toque puramente aristotélico.
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LO ESCRITO QUEDA

INTRODUCCION: LAS OBRAS CONSERVADAS

Plutarco relata un intercambio de cartas entre Alejandro y Aristdteles.
Concedasenos leerlas en la atractiva, aungue un tanto extensa, traduccion
de North 1.

Se piensa también que Alejandro no sélo aprendié de Aristételes filosofia
moral y humanidad, sino que le escuchd también otra doctrina mds secreta,
ardua y grave, que los alumnos de Aristoteles llaman con propiedad Acroama-
ta o Epoptica, con el significado de cosas especulativas, que requerian la ense-
fianza del maestro para comprenderlas, o que s¢ ocultan al conocimiento co-
mun; las ciencias que ellos no solian ensefiar. Alejandro, habiendo’ pasado
a Asia y oyendo que Aristoteles habia publicado ciertos libros de esa materia,
para honra de la filosofia, le escribié una carta, demasiado franca quizd, y
de este tenor, «Alejandro saluda a Aristételes. No has hecho bien en publicar
las ciencias acroamaticas. Porque ;en qué superaremos a los demas si se hacen

! Plut., Alex. 7 (AABT, pag. 284), trad. de North. Las cartas las cita también Aulo Gelio
después del pasaje de las pags. 54 y sig., supra. Dice que proceden del «libro de Andrdnicoy,
¢l primer editor de Aristoteles (pag. 74, infra). «Probablemente falsificadas por Andrénicon,
dice Diiring sin mds y, en otro lugar, «obviamente ficticias» (AABT, pdgs. 286 y 432; sobre
su justificacion del hecho de imputar esta conducta a un discipulo, admitamos gue de un
modo consciente, a quien debemos practicamente todo lo que poseemos de Aristdteles, vid.
la pag. 434). En Gelio, las palabras «porque sélo son inteligibles a quienes nos han oidos»
se incluyen en la carta de Aristételes. El comentario final de Plutarco se traduce con mas
precisién de este modo: «Porque en verdad su tratado sobre metafisica no es ttil para quien
podria enseflar o aprender la ciencia, sino que esta escrito como un recordatorio para los
ya entrenados» (Perrin, citado en A4BT, pag. 429). Diiring (AABT, pdg. 286) considera dificil
creer que esta observacidn se basa en un conocimiento de la Merafisica de primera mano.
Algunos estudiantes podrian no estar de acuerdo. Hobbes fue mis lejos (Leviathan, cap. 46):
. «Bvidentemente lo que aqui se halla escrito estd para la mayoria tan alejado de la posibilidad
de comprenderse y es tan repugnante para la razén natural que cualquiera que piense que
hay algo que pueda comprenderse mediante ella debe considerarlo necesariamente sobrenatural»,
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comunes a todos las cosas que ti nos has ensefiado en secreto? Quiero que
comprendas que yo hubiera preferido superar a los demds en la excelencia
del conocimiento que en la grandeza del poder. Adios». A lo que Aristételes,
para apaciguar su temperamento ambicioso, replicé que estos libros estaban
publicados y sin publicar. A decir verdad, en todos sus tratados que él llamo
petd té puoika [metafisica] no hay ninguna instruccion clara provechosa pa-
ra hombre alguno, ni para aplicdrsela a él mismo, ni para. que sea objeto
de ensefianza por algin otro, excepto por Aristdteles en persona, o sus
discipulos.

Sean genuinas o no, estas cartas llaman la atencién sobre un hecho fuera
de duda: dentro de las obras de Aristoteles habia dos divisiones principales,
las destinadas al uso interno de la escuela y no para la publicacidén y una
serie de composiciones literarias destinadas a llegar a un publico mds am-
plio. Por una curiosa astucia del destino (vid. las pags. 72 sigs., infra), el
grueso de los escritos aristotélicos que ha llegado hasta nosotros se compone
de los tratados de la escuela y las obras no publicadas; no es necesario
resaltar que Aristoteles reelaboraba constantemente este material, revisando,
afiadiendo o simplificando, en colaboracién con sus colegas. Son evidentes
signos internos de revision ¢ insercion y puede mencionarse justamente agui

.que su obra ética existe en tres versiones, conocidas respectivamente como
Eudemia, Nicomaquea y la Gran Etica (Magna Moralia, "HOxhH peyéin),
0, como Diiring las caracterizd en una ocasion, «una editada por Eudemo,
otra edicidn posterior, que evidencia el estado de estos estudios a la muerte
de Aristételes, editada posiblemente por su hijo Nicdmaco y, finalmente,
la muy abreviada versién posterior llamada la "HOukd peydin» 2.

Las obras conservadas suelen recibir la denominacidon general de «los
manuscritos de clase», pero parece que se dividen en dos tipos principales,
con una tercera quizd de alcance e importancia menor. Juntas forman una
recopilacién tnica de la obra de Aristoteles como maestro e investigador .
En primer lugar se encuentran los manuscritos con los que daba clase a
sus discipulos aventajados, o quizd, aunque de un modo ocasional, los apuntes
tomados por un discipulo. Un escoliasta del libro A de la Metafisica dice

® Transmission, pags. 58 y sig. La cronologia de MM es controvertida, pero la cuestion
que nos ocupa es simplemente la existencia de estas tres versiones. El mismo Diiring cambid
su opinién, con la desaprobacidon de su recensor Solmsen (Gnomon, 39, pags. 657-72).

? Aludiré a ellas en el futuro con la denominacién global de los «escritos de la escuelax.
No hay ninguna expresién ideal en nuestra lengua que lo indi,i]ue (en inglés, schoolwrit-
tings; alemén, Lehrschriften, y francés, oeuvres scolaires). «Esotéricas» podria ser el comple-
mento natural a «exotéricas», pero (@) no aparece hasta Luciano y Galeno, y (b) se presta
a confusion, al sugerir secreto deliberado. Evidentemente, eran sélo para los inteligentes y
preparados. Vid. Aulio Gelio, en la pag. 54. Respecto de algunas indicaciones generales sobre
que los apuntes de clase eran de Aristoteles en persona, vid. Jackson, en J. Philol, 1920.
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que solia pensarse que dicho libro habia sido redactado por un discipulo
llamado Pasicles, sobrino de Eudemo, pero Alejandro lo consideré de Aris-
toteles. Ross sugirio gue este fragmento del libro podria componerse de los
apuntes que tomé Pasicles de las clases de Aristételes. Este ejemplo suscita
la cuestion vital de la genuinidad del corpus, sobre la que se ha realizado
una investigacién prolija y cuidadosa. Las opiniones extremas de Gohlke
{toda la obra es de Aristoteles) y Ziircher (rada es de Aristdteles) no han
sido objeto de una aceptacion general, ni los recensores han apoyado el
intento mas reciente de Grayeff de demostrar gue Aristételes escribio sélo
las obras exotéricas y que el corpus completo es obra de la escuela, que
abarca unos 250 afnos. Moraux ha criticado a los extremistas y podemos
aceptar su opinidn mas moderada:

El corpus aristotélico se presenta en si al lector critico como un todo bas-
tante homogéneo en general, No obstante, determinadas partes del mismo pa-
rece que no son auténticas. En general puede decirse que los especialistas mo-
dernos estan de acuerdo en considerar como auténticos un gran ndmero de
tratados; otros varios suelen tenerse por no aristotélicos de forma casi unéni-
me; la duda sélo permanece de hecho respecto de unas pocas obras o partes
de obras. Por cjemplo, la autenticidad de la Magna Moralia, 1a Etica Eudemia
y el libro K de la Metafisica continia siendo objeto de disputa. o

Diiring, después de discutir algunas curiosidades estilisticas de los manuscri-
tos de clase, ofrece el siguiente resumen:

La conclusion que podemos extraer es de una importancia extrema y no
depende de la exactitud o inexactitud de nuestra explicacién del aftadido en
un caso particular: los escritos conservados en el corpus, en primer lugar,
tienen que haberse copiado de los manuscritos originales de Aristételes por
un editor que hizo todos los esfuerzos por conservarlo todo, incluso lo que
estaba escrito al margen o en fichas separadas. Los afiadidos no aristotélicos,
respecto de la expresion o la forma, son muy raros. Todo el que esté familiari-
zado con los escritos aristotélicos debe confirmar que el editor llevo a cabo
su obra con la méaxima pietas 4.

No volveré a tratar de esta cuestion y el resto del volumen se basard en
el consenso general, tanto de los tiempos antiguos como los modernos, so-
bre el hecho de que, en el corpus conservado, poseemos lo que sin ninguna
duda debe llamarse las obras genuinamente «acroamaticas» de Aristoteles.

* Referencias: Ross, Metaph. 1, pag. 213 (respecto de Pasicles); Moraux, en A. in der neu.
Forsch., pags. 68 y sig., donde se hallardn las referencias a Gohlke, Ziircher y a sus criticos
anteriores; F. Grayeff, Aristotle and his School..., 1974, y sus recensores Zekl (AGPh, 1976,
pigs. 64-70) y Evans (JHS, 1976, pags. 85 y sig.); P. Louis (R, de Philol,, 1976, pdgs. 297
y sigs.) es mds favorable; Diiring, Arist., pdg. 35 (todo et apartado dedicado a «the special
character of A.’s works» [desde la pdg. 12] es dtil).
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En ocasiones es dificil decir si estamos leyendo los apuntes de clase o
extractos para uso de la investigacion de Aristoteles o sus discipulos. Diiring
considera, por ejemplo (Arist., pags. 291 y sigs.), que las notas que com-
prenden el libro séptimo de la Fisica son «mas bien un extracto para uso
propio que los manuscritos de una clase». Esto nos lleva a una segunda
clase de escritos de escuela, de la que tenemos algunos ejemplos, consistente
en colecciones de materiales concretos sobre temas diversos que servian de
base firme para tratados o cursos sistemdticos en ciencias tedricas y practi-
cas. Tales eran las compilaciones de leyes y constituciones politicas *, de
las que el mismo Aristételes dice que serdn utiles para quienes son ya capa-
ces de juzgar cuestiones de valor y pertinencia relativos; examinarlas care-
ciendo de tales capacidades no procurara de suyo el buen juicio. Su tarea
especifica consistira en «descubrir en las constituciones reunidas el tipo de
elementos que preservard o arruinard una sociedad y la razon por la que
unas estan bien gobernadas y otras mal». Algo semejante también era la
antologia de manuales, o téchnai, de retdrica, de Tisias en adelante, combi-
nada con un comentario sobre ¢llos del mismo Aristételes, que Cicerdn de-
claré que era de una utilidad mayor que los manuales mismos (De inv. I,
2, 6, Ross, Fragmenta, 1). El ejemplo mejor conservado de una obra de
este tipo se halla en un campo diferente, el de la biologia. La Historia de
los Animales es un filon de informacion fisiologica y anatdmica sobre toda
clase de bestias, peces y aves, sobre el que se basan las teorias expuestas
en los tratados bioldgicos que poseemos, en relacion con la reproduccion,
los movimientos y las partes corpéreas de los animales. En una obra de
esta naturaleza es logico que la autoria sea dificil de determinar con seguri-
dad, pero la critica especializada presentaria pruebas de que, al menos los
libros I-VI y parte del VIII, los escribid Aristételes y de que el VII, el IX
y el X son posteriores §

Estas son las divisiones principales, pero hay una tercera, representada
para nosotros por los Problemata. Aunque la coleccion existente es postaris-
totélica 7, se sabe que Aristdteles en persona reunié series semejantes de

5 Tdv véuov kai molteidv ai cuvaywyal, EN 118167 y sigs. Alora perdidas, excep-
to la Constitucion de Atenas (vid. pag. 55 con n. 55, supra, y las pags. 345 y sig., infra).
Seguian un orden alfabético (Moraux, Listes, pigs. 115 y sig.). Teofrasto puede haber sido
el responsable de las leyes (vid. Cicerdn, Fin. V, 4, 11) y los discipulos deben haber ayudado
en las 158 constituciones. Segin Ciceron (Ad At1. 11, 2), Dicearco escribié sobre las de Atenas,
Corinto y Pelene.

¢ Mas detalles pueden verse en Peck, ed. Loeb, pdgs. LIII-LVIII; Diiring, Arist., pags.
506-509, y RE, Suppl. XI, cols. 259 y 314. Louis, en la ed. Budé, se sale de la norma al
afirmar que sélo el libro IX es espurio.

7 Diiring, Arist., pig. 296, aludiendo a la obra de H. Flashar, Arist.: Problemata physica,
Berlin, 1962.
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cuestiones bajo el mismo titulo de Problemata, y que lo que poseemos es
una obra peripatética que sigue su practica e incorpora sin duda algo de
su material. Las cuestiones se ordenan por temas y a continuacion viene
una férmula estereotipada que comienza por «Por qué...?» e introduce una
respuesta o respuestas posibles con las palabras «Porque...». Parece como
si Aristételes continuara la préctica académica parodiada por Epicrates.
A los discipulos de Platon se les plantea una pregunta de taxonomia biologi-
ca y, después de un pequeiio espacio de tiempo para pensar, cada uno tiene
que expresar su opinion por turno. El detalle es comico, pero la practica
debe haber sido real y originaria de una forma natural colecciones escritas
de preguntas sobre temas variados, de las que los Problemata atribuidos a
Aristoteles seria el tinico ejemplo conservado .

.

LAS COMPOSICIONES LITERARIAS PERDIDAS

Tales son los contenidos del corpus aristotélico que poseemos, pero Aris-
toteles no estaba menos preocupado que Platon por promulgar sus pensa-
mientos de una forma mas amplia mediante una serie de obras pensadas’
para un publico lector. Como Bernays sefialé hace mas de un siglo (Dialoge,
I}, no hay ningin escritor, del que poseamos una obra de volumen compara-
ble, que se nos revele de un modo tan unilateral como Aristoteles. Imponen-
tes como son, los dos volimenes en cuarto de la edicion de Berlin no nos
presentan a un autor, e¢n ¢l sentido estricto de quien escribe para el disfrute
o la instruccion de un publico educado, general o restringido, y tiene en
consideracion las necesidades de sus lectores. Observamos mas bien a un
pensador que escribe exclusivamente para si mismo, sin pensar en un lector.
Con todo, ¢l mismo Aristételes menciona obras «publicadas» ® y obras «po-
pulares» («exotéricas»), las segundas, en dos lugares, como categoricamente
suyas.

Pol. 1278b30. Es fAcil distinguir las formas reconocidas de gobierno: real-
mente '® las hemos clasificado con frecuencia en los /dgoi exotéricos. EE
1218b34. Hay bienes externos y bienes del alma ... una distincién que hemos
expresado también en los /dgoi exotéricos ''.

8 Sobre Epicrates, fr. 11 [Kock], vid. el vol. IV, pigs. 32-33, y el vol. V, pig. 482,

? Una sola vez, en Poer. 1454b17 eipntan 88 nepi adtidv &v toig Exbedopévorg Adyore.
Sobre el significado de «publicadas» en el siglo 1v a. C. cf. AABT, pigs. 441 vy sig.

19 1 a traduccién de Diels de kai ydp por «weil», de la que hace depender su argumento

- (Exot. Reden, pig. 10) es un error.

1 10s autores modernos gustan también de referirse a los mismos en plural. Todos los
pasajes aristotélicos que mencionan #{mtepoxoi Adyor se hallan en la Metaph. de Ross, 1I,
pag. 409. En tiempos modernos, Bernays (1863) llevé a cabo el primer intento serio de
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Con anterioridad, en la EE (1217b22), contrapone las obras «exotéricas»
con las que se ajustan a las reglas de la filosofia 2, diciendo que en ambas
clases ha refutado la idea de que existe una Forma del Bien. Esto apoya
la observacion de Plutarco de que él combatié la teoria de las Formas en
sus tratados fisicos y «mediante los didlogos exotéricos» '*. Si la frase en
estas paginas alude, como debe hacerlo, a obras propias, es natural que
aluda también en otros lugares en que no aparece ningiin verbo en primera
persona, por ejemplo, EN 1101a26: «Se ha hablado bastante de ello en los
Idgoi exotéricos y debemos hacer uso de ellos» (5c¢. respecto de la division
del alma en una parte racional y otra irracional, del mismo modo que Po!.
1323a21-24). En otros lugares donde aparece la frase su referencia es quiza
menos segura !4, pero para nuestros propdsitos es suficiente saber que el

establecer que £EwTepikol Adyor se refieren a las obras de Aristoteles en persona. En general,
no encontrd una acogida favorable y, en Inglaterra, Grant, en su Ethics 1, App. B, pdgs.
398-409, ofrecié un rechazo ponderado de la mayoria de las afirmaciones de Bernays. Hoy
el péndulo ha oscilado de nuevo hacia la creencia de que, en algunos pasajes al menos, Arist4-
teles estd aludiendo a sus propias obras publicadas. Jaeger las consideré todas asi (Aristotle,
pags. 247-58), Ross solo algunas (Metaph. 11, pdgs. 409 y sig.). Cf. también Cael., 279a30,
Td Eykdkha gihoooprinata, donde la referencia es al De phil. (Vid. Simpl., ad. loc., 228,
30 y sigs. [Heibl.)

12 Kuti gihooopiav, es decir, conforme al método cientifico. Cf. las descripciones de los
ldgoi «exotéricos» («obras», o, alternativamente, los argumentos contenidos en e¢llas) por parte
de Fildpeno y Simplicio: «no pretendian demostrar nada, ni iban dirigidas a sus discipulos
genuinos, sino al piblico y se apoyaban en premisas [meramente] persuasivas»; «exotéricasy
significa «piblicas, que basan las conclusiones en opiniones generalmente aceptadas, que no
buscan una demostracién y no adecuadas para una intruccidn seria (dxpoapatikd)». Filépo-
no, in Phys. 705, 22, Simpl., 695, 34; los textos en Ross, Phys., pig. 595.

3 A v Eotepik@dv Sahdymv, ady. Col. 1115c (AABT, pég. 323). Esto debilita la
opinién de Ross (Metaph. 11, pag. 409) de que, en Fis. 217b30, A6you significa, «como eviden-
cia la preposicién 8id, no libros, sino argumentos. Una palabra tan versdtil como Adyog podria
- utilizarla’ Aristételes en ambos sentidos. .

4 Algunos han pensado que la palabra «exotérica» no siempre se refiere, o incluso nurca,
a los propios escritos aristotélicos. Un ejemplo seria Fis. 217b30, basindose en el cual las
observaciones de Diels, en fas pdgs. 15 y sigs., tienen alguna fuerza. Bernays (1863) y Diels,
en su intento de refutarlo {Exot. Reden, 1883), muestran que la controversia sobre este punto
era ya muy fuerte mucho antes de su épaca. En los afios recientes, Diiring (Arist., pig. 556)
piensa que dicha palabra alude en ocasiones, pero no siempre, a los escritos de Aristdteles.
Dirlmeier, en Symp. Ar. 1V, propuso que, con el sentido de #k10¢ 1fig pthocogiag, aludia
a manuales ldgicos del tipo representado por las pseudoplaténicas “Opot (un lugar sorprendente
donde puede hallarse una refutacién de la teorfa de las Formas). Gaiser no dice por qué moti-
vos piensa que el término se presta ajuna mala interpretacién y deberia eludirse, ni por qué
«probablemente no se refiere a sus oLras literarias» (P.’s ungeschr. Lehre*, 1968, pag. 506
n. 2; Idee u. Zahl, pag. 36 n. 15). Hace muchos afios, Thurot (muerto en [882; vid. Diels,
Exot. Reden, pag. 6) sostuvo que la ‘expresidon &€wtepikol Adyor significaba todo argumento
mantenido Sedextikdg o npdg 86Eav (o, aftadié, Aovik@g, pero eso significa algo diferente:
vid. la pag. 210, infra). Las referencias a otros especialistas se hallan en Ross, Metaph. 11,
pdg. 408.



68 Historia de la filosofia griega, VI

mismo Aristoteles distingue de ese modo entre sus clases o libros de apuntes
y otras obras propias pensadas para un piblico mas amplio pero ahora per-
didas. Cicerdn habla también del uso aristotélico de prooemia «en los libros
que €l llama ‘exotéricos’» (da la palabra en su forma griega) y en otro lugar
observa, hablando de las obras de Aristoteles y Teofrasto, que sobre la cues-
tion del sumo bien hay dos clases de libro, «una en un estilo popular, que
Ilamaba ‘exotérico’, y la otra mds técnica, que nos dejaron en forma de
un libro de notas» *°.

Las obras publicadas son objeto de mencion, cita o parafrasis frecuente
por parte de los escritores griegos y romanos posteriores, de manera que,
ademas de conocer sus titulos, poseemos una buena cantidad de informa-
cién sobre su contenido y estilo- !°. Esto sugiere que gran parte de la activi-
dad literaria de Aristdteles pertenecio a sus afios de juventud, mientras que
después se puso ¢l énfasis en la ensefianza esotérica. Muchas de estas obras
eran didlogos y da la impresién de que en ellos Aristoteles estaba intentando
continuar la obra de Platon en sus dialogos, del mismo modo que Platén
habia continuado la obra de su propio maestro Sdcrates, Esta comparacion
no nos compromete en si a opinion alguna sobre la posicidn filoséfica de
sus propios didlogos. Un pensador vigoroso e independiente como Aristote-
les puede respetar los logros de su maestro y hacer de ellos ¢l punto de
partida de sus investigaciones, sin renunciar a la creencia de que, en sus
propias manos, la filosofia esta destinada al desarrollo. El mismo puede
confiar en ver con mayor claridad, después de una elaboracién mas deteni-
da, todas las implicaciones de los argumentos anteriores, desechar los méto-
dos anticuados y desarrollar lo que es de validez permanente. Esto es lo
que Platon hizo en relacidn con Sécrates y con una fe tal en que hacia
lo adecuado que no dudé en poner en boca de su maestro sus propias con-
cepciones mas desarrolladas.

Este esquema era accesible para Platon dado que la ensefianza de Socra-
tes habia sido completamente oral. No estaba a disposicién de Aristételes
en cuanto que la mente de Platon deja a todo el mundo abierta Ia posibili-
dad de indagar en los didlogos. Pero habia otros modos de mostrar que

15 «In commentariis», una palabra de aplicacion amplia, usada referida a notas, informes,

comentarios o tratados. Los pasajes son Ad A¢. IV, 16, 2, Fin. V, 5, 12 (AABT, pdgs. 426
y 427). Las obras exotéricas las menciona también Estrabon, contempordneo de Ciceron més
joven (pag.. 73, infra). )

16 B articulo de Wilpert «The Fragments of A.’s Lost Writings», en Symp. Ar. I, es de
gran importancia para la historia de las ediciones de los fragmentos y en lo relativo al bosquejo
de las exigencias de una nueva. Proporciona detalles exhaustivos de las ediciones de Rose,
Walzer y Ross. El destino de los escritos aristotélicos ha experimentado algunas vicisitudes
curiosas. La supervivencia de todas las obras que poseemos pendié una vez del hilo mds fino
{vid. pags. 72-78, infra) y los fragmentos de las obras perdidas los reunié diligentemente un
especialista (V. Rose) que estaba firmemente convencido de que todos eran apderifos.
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deseaba que se le comprendiera como quien revisa y pone al dia la obra
de su maestro sobre los mismos temas. Uno de elios era elegir los mismos
titulos para sus dialogos: poseemos una informacion sobre un Banquete,
Politico, Sofista y Menexeno aristotélicos. No es necesario suponer que eran
meras imitaciones descoloridas, mas de lo que lo eran las meras copias pla-
tonicas de la conversacion de Sécrates. Serian mas bien explicaciones o ex-
pansiones de las obras platénicas, que prentendian ponerlas de acuerdo con
el pensamiento mds reciente, En una nueva generacién vuelven a examinarse
los problemas perennes y los conceptos fundamentales de una filosofia co-
mo la platénica —el cardcter natural de la ley, pongamos por caso, o la
inmortalidad del alma— precisan defensa contra las objeciones nuevas que
su autor nunca habia tenido que afrontar. Aristételes muestra también de
otras formas que estaba pensando en algo semejante al escribir los didlogos.
En uno de ellos el interlocutor principal era un campesino corintio, el cual,
al leer el Gorgias, se embargd de tal entusiasmo que abandoné de inmediato
su campo y sus vifias y sometié su alma a Platon '7. El Eudemo se escribié
en memoria de un discipulo de la Academia muerto en combate y alguno
de sus argumentos en defensa de la inmortalidad del alma sigue las lineas
del Fedon.

En lo que se refiere a la forma, algunos de los didlogos, al menos, no
se parecian a los platonicos, pero seguian un modelo introducido por Aristé-
teles y conocido por las imitaciones declaradas de Cicerén. En ellos cada
interlocutor hacia una larga exposicion, uno en contra del otro. La discusion
se asemejaba a un debate formal, que se diferenciaba ¢n esto no sélo de
los primeros dialogos socraticos de Platon, sino también de los posteriores,
como es el caso de Timeo y Leyes, en los que un interlocutor se mantiene
por completo en ¢l uso de la palabra, al que los demas se limitan a urgir
aqui v alli con una pregunta o una palabra de asentimiento. En algunos,
Aristételes hablaba en primera persona vy él mismo desempefiaba efectiva-
mente la parte fundamental y hacia uso de prooemia, o formulaciones intro-
ductorias —dedicadas indudablemente a la exposicion preliminar de las cues-
tiones que iban a tratarse ‘¥, Evidentemente revelaban ya el cardcter mental
sistemdtico de su autor y no parece que ejercieran el encanto de un didlogo
socratico de Platén. Indudablemente tuvo la sensatez de no intentar emular
esas obras irrepetibles del genio, sino que inventd, por el contrario, una
forma mds acorde con su propio temperamento menos imaginativo.

Los testimonio de Cicerén son:

7 Fr. 64 [Rose]; Ross, Fragmenta, pag. 24. Sobre el titulo (;Nerintos?) vid. Moraux, Lis-
fes, pag. 32.

18 De acuerdo con su propia maxima:; «Para quienes desean resolver los problemas es til
formular los problemas bien» (Met. B, 995a27).
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Ad A, X111, 19, 4: Mis escritos recientes son del tipo aristotélico [’Apo-
Totélstov morem habent], en los que la conversacion de los demads se conduce
de tal manera que él mantiene la iniciativa en sus propias manos.

Ad At 1V, 16, 2: Desde que empleo introducciones a cada libro, como
hace Aristoteles en las obras que llama «exotéricas».

Ad fam. 1, 9, 23: De modo que escribi los tres libros de mi discusiéon
o dialogo el Orador al modo aristotélico [Aristotelio more], en la medida que
yo deseaba al menos.

Ad Q. f. 111, 5, 1 (como argumentacién en favor de hablar en primera
persona en un dialogo sobre politica): Finalmente, él [Salustio] alegé que Aris-
toteles, cuando escribe sobre el estado y sobre un hombre eminente, habla
en primera persona '’

Respecto del estilo de estas obras literarias poseemos abundancia de tes-
timonios. El elogio ciceroniano del «aureo flujo del lenguaje» aristotélico
(Ac. pr. 38, 119) es perfectamente conocido y en modo alguno es una frase
aislada. He aqui algunos otros ¢jemplos de Cicerén: '

Top. 1, 3: No habria que desanimarse ante las obscuridades que se hallan
en Aristoteles. Sus escritos se alaban por si mismo, no sélo por su contenido,
sino también «por su estilo increiblemente abundante y atractivo 2,

De or. 1, 2, 49: Aristételes, Teofrasto y Carneades fueron «elocuentes
y de estilo atractivo y adornado».

Fin. V, 4, 11, referido a Arist6teles y Teofrasto: «Y sobre estas cuestiones
[politica, ética y temas semejantes] escribieron con esplendor y distincidn».

Ad Att. 11, 1: «Mi propio libro [sc. una exposicion de su consulado escrita
en gricgo] agotd por completo la caja de los aromas de Isocrates y también
de sus discipulos, asi como algo de la paleta de Aristotelesy». :

La yuxtaposicion de IsOcrates y Aristoteles es divertida en vista de la rivali-
dad que existia entre los dos, que Cicerdn conocia perfectamente.

Esta faceta de Aristételes puede parecer hoy sorprendente, pero, como
Jaeger escribio respecto de los manuscritos de las clases, «Todo se deja para

1 parece natural suponer que el «mos Aristotelius» alude a lo que menciona Cicerén, es
decir, el uso de discursos largos (en algunos didlogos al menos) en los que el autor desempeiiaba
la parte fundamental. Vid. Hirzel, Dialog 1, pag. 276. La frase, no obstante, ha sido para
otros materia de discusidén. Diiring (Arist., pag. 555, n. 11) dice que su sentido sigue siendo
inseguro y, segun A. E. Douglas, en su edicidn del Bruto de Cicerén (pag. XVII n. 1), «su
sentido ha sido objeto de discusién prolija».

20 y.a eleccién ciceroniana de los epitetos que elogian el estilo naturalmente es dificil de
reproducir con efectividad fuera del latin. «Suavitas» es el favorito. Aparece en De or. |,
2, 49, y De inv. 11, 2, 6, y también en Quintiliano (X, 1, 83), de quien, sin embargo, Diiring
sospecha que estd copiando simplemente a Cicerén (AABT, pag. 364). Dion. Hal. {De verb.
comp. 24, AABT, pigs. 361 y sig.) elige a Demdcrito, Platén y Aristételes como «en mi opi-
nién» los mejores estilistas entre los filsofos. Respecto de la obscuridad notada también por-
Cicerén, comenta en otro lugar {en un fragmento citado en AABT, pag. 363) que explicar
a Aristdteles requiere «gran esfuerzo mental».
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la expresion oral. No hay que temer en absoluto que Aristételes, durante
la clase, hablase el tipo de griego que muchos lectores, que sdlo conocen
esta faceta de €I, veneran con temor reverencial como la verdadera brevedad
aristotélica». De hecho, incluso en los manuscritos de [as clases, se tropieza
uno de vez en cuando con un pasaje en el que sobre el papel el lenguaje
ha sido objeto de una elaboracién mucho mds plena y efectiva. Pocos confe-
renciantes experimentados se sorprenderan de ello. La necesidad de preparar
cuidadosamente de antemano no sélo los propios pensamientos, sino las pa-
labras con las que expresarlos, puede originarse o de la necesidad de asegu-
rar la claridad en una exposicion compleja, o del deseo de producir un efec-
to especialmente expresivo, porque el conferenciante que carece de dotes
oratorias en su composicién corre el peligro de perder su auditorio 2!,

Cicerén admiraba a Aristételes como filésofo en medida no menor que
como escritor de prosa bella, considerando que Platén era su tnico rival
respecto del titulo de «princeps philosophorum» ?2, Un pasaje, citado ya
en parte, posee un interés especial. Se trata de De finibus V, 5, 12 (AABT,
pdg. 427). Después de formular la distincion entre las obras exotéricas de
Aristételes y Teofrasto, escritas en un estilo popular, y las mas téenicas
o «refinadas», continta diciendo que sobre el tema del summum bonum
ellos dos «no siempre parecen decir lo mismo, no obstante, en los puntos
fundamentales (‘in summa’) no hay diferencias en los que he citado, ni desa-
cuerdo entre los hombres mismos».

Desgraciadamente, la lucidez y elegancia acostumbradas de Cicerén pa-
rece que le han fallado en esta frase, tan interesante para nuestro propoésito,
y no se percibe con claridad cudndo estd distinguiendo los dos estilos de
escritura y cudndo los dos hombres, Aristoteles y Teofrasto. Mas yo diria
que su dificil construcciéon pone de relieve que son las obras populares y
especializadas («duo genera librorum») las que no son siempre idénticas y
que Aristdteles y Teofrasto («eos quos nominavi») son quienes no estan
en desacuerdo sobre el tema del summum bonum (mientras que ellos, conti-
nua, estdn en desacuerdo sobre la composicién de la vida feliz) 2*. Estas

2t Como lugares donde podemos encontrar el estilo que admiraba Cicerdn, Diiring (4ABT,
pag. 363) enumera De caelo 1, 279a17-b3, PA I, 644b22-645a34, Pol. VII, 1333b26-34al10,
EN X, 1177b26-78a8. Para ejemplificar sus contrarios, los apuntes que habia que completar
en el aula de clase, podria elegirse la recapitulacion rdpida de la teoria fisica con la que,
en Met, A caps. 1-5, nos lleva a la doctrina del Motor Inmévil. La peroracidn de las Refutacio-
nes Soffsticas (184b) proporciona un ejemplo excepcionalmente claro de un pasaje escrito en
su totalidad para una exposicién oral.

2 Fin. V, 3-7, y cf. otros pasajes en la pag. 361 de AABT.

23 Diiring (AFist., pag. 556), para apoyar su tesis de que no habia distincién doctrinal entre
las obras exotéricas y las acroamadticas, se apoya en las palabras «nec tamen in summa... dis-
sensio», tomandolas, como si se aplicaran a los «duo genera librorum», para contrarrestar
¢l efecto de «non semper idem dicere videntur», que ¢l no menciona.
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observaciones cvidencian, por consiguiente, que Cicerén era ya consciente,
en.primer Jugar, de la existencia de las dos clases de escritos aristotelicos
y, en segundo lugar, que ellos no siempre estan de acuerdo. En la compara-
cion de las opiniones de Aristételes y Teofrasto la existencia de estos dos
tipos de libro era una complicacion afiadida. En el pasado cualquier teoria
sobre la evolucion de Arist6teles no podia progresar porque algunos crefan
que, si existia una discrepancia incluso aparente entre las obras que posee-
mos y otras que los escritores antiguos atribuian a Aristoteles, esto era sim-
plemente la prueba de que las denominadas obras perdidas de Aristdteles
eran espurias. El comentario de una autoridad como Cicerdn (cuyo maestro
de filosofia griega fue el académico Antioco de Ascaldn) de que en su pro-
pia época se percibian las discrepancias deberia hacerle a uno reflexionar
antes de adoptar una opinién semejante.

DESTINO INICIAL DE LOS
ESCRITOS DE LA ESCUELA 2*

Ninguna exposicion sobre los escritos de Aristoteles seria completa sin
la asombrosa historia de la pérdida y recuperacion posterior de los manus-
critos de las clases y otras notas de su propiedad. «Parece ficcién y con
frecuencia se ha rechazado como tal», como dijo realmente Lesky; no obs-
tante, estd mucho mejor testimoniada que muchas historias de la Antigiie-
dad debido al conocimiento contemporaneo y personal de uno, o dos, de
los actores principales. Hela aqui, tal y como él la cuenta (Estrabon XIII,
1, 54, AABT, pag. 382, cuya cronologia es aproximadamente 63 a. C.-19
d. C):

De Escepsis llegaron los socraticos Frasto, Corisco y Neleo, hijo de Coris-
co, que recibio ensefianza tanto de Aristételes como de Teofrasto y heredé
la biblioteca de Teofrasto, que incluia ia de Aristoteles. Aristoteles dejo la
suya a Teofrasto junto con la escuela... y Teofrasto se la dejo a Neleo 2°,

24 Enumerar toda la extensa literatura moderna serfa imposible e innecesario. La ultima
contribucidn es la de Moraux, en Der Aristotelismus bei den Griechen 1, cap. 1. Otros son
mencionados por Lynch, A.’s School, pig. 147 n. 20. Afiddanse Diiring, Arist., pags. 34 y
43, y el articulo de Brandis, en RA. Mus, 1827 («examen cuidadoso... gue ain merece fa pena
leer», Diiring). La discusién juiciosa de Zeler (2, 2, 138-54) a duras penas ha sido superada,
pero una visidn radicalmente escéptica puede verse en Gottschalk, Hermes, 1972, pags. 335-42.

25 El testamento de Teofrasto, conservado en D. L., V, 52, confirma el legado. Von Arnim
indudablemente estaba en lo cierto al considerar esto como una indicacién de que Teofrasto
pretendia que Neleo le sucediera en la direccién de la escuela después de su muerte. Es dificil
que deseara que su biblioteca fuera a Escepsis. De hecho, se designé a Estratén, un hombre
joven, y esto explicaria el regreso de Neleo a su propia ciudad, llevando los rollos consigo,
quiza «enojado», como considerd «evidente» Von Arnim. Vid. Von Arnim, en Hermes, 1928,
pags. 103-107.
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que la llevo a Escepsis y la dejo a sus descendientes 2. Estos no eran filésofos
y mantuvieron los libros bajo llave y en desorden, mas, cuando tuvieron noti-
cia de los esfuerzos de los reyes atdlidas, en cuyos dominios se halla Escepsis,
por encontrar libros para abastecer la biblioteca de Pérgamo, los ocultaron
en un sétano. Alli sufrieron dafio por la humedad y la polilla y, después
de un tiempo considerable, fueron vendidos por miembros de la familia a
Apelicon de Teos por una suma considerable. La venta comprendia los libros
de Aristételes y Teofrasto. Apelicon, un biblidfilo mas que un filésofo, procu-
ro restaurar las partes dafiadas e hizo copias nuevas, pero sus restauraciones
fueron defectuosas y publico los libros llenos de errores. Puede decirse, pues,
de la escuela peripatética que sus primeros adeptos, los sucesores inmediatos
de Teofrasto, no poseyendo Ios libros excepto unos pocos y que en su mayor
parte eran los escritos exotéricos, no tenian los materiales para una filosofia
seria, sino que solo podian disertar sobre generalidades. Sus sucesores, des-
pués que hubieron aparecido estos libros, se hicieron mejores fildésofos y aris-
totélicos, pero, debido a los numerosos errores, se vieron obligados en su
mayor parte a contentarse con probabilidades.

La misma Roma jugd una no pequefia parte en todo esto, porque Sila,
el conquistador de Atenas, se apropid de la biblioteca de Apelicon inmediata-
mente después de su muerte. Fue llevada a Roma, donde el erudito Tirannio,
un admirador de Aristoteles, se gand la confianza del bibliotecario y trabajo
sobre los libros, como hicieron también ciertos libreros, que emplearon copis-
tas inferiores y no establecieron una comparacion con los originales —un ul-
traje que padecieron la mayorfa de los libros ofrecidos a la venta tanto aqui
como en Alejandria—.

Plutarco describe alguno de estos sucesos en relacién con la entrada de
Sila en Atenas, en el 86 a. C. (Sila 26; AABT, pag. 383). Algo de la des-
cripcién parece venir directamente de Estrabon, pero la parte que juega An-
drénico es nueva ?’.

Luego, haciéndose a la ‘mar desde Efeso con toda la flota, después de
dos difas, ancld en e} Pireo. Y, después de recibir la iniciacién **, se apropié
para si de la biblioteca de Apelicon de Teos. Esta contenia la mayoria de
los libros de Aristételes y Teofrasto, de los que no se tenia ain un conoci-
miento general. Se nos dice que la coleccién fue llevada a Roma, donde el

26 Estrabon usa la vaga frase toi¢ pet” abtév, «los que vinieron a comtinuacién de él».
El contexto parece excluir la posibilidad de los sucesores de una escuela, Cf. o &nd tob yévoug
unas pocas lineas después.

27 Diiring cree que se tomé de otra obra de Bstrabén, ioropuca vropvAapata, ahora perdi-
da («probablemente» de ella en 4AABT, pdg. 394, pero sin reserva en Arist., pig. 40 n. 250),
Zeller lo sugirié por primera vez (2, 2, 139 n, 2) y, caso de ser cierto, nos retrotrae de nuevo
a nuestra fuente de la época.

% Mun0eig lo suprime un tanto arbitrariamente Diiring (AABT, pag. 395). Politicamente
seria un buen gesto.
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erudito Tirannio puso en orden la mayor parte de la misma y que él le propor-
ciorid a Andrénico de Rodas las copias, el cual las publicé y compilé los
catilogos que ahora son de uso general. Es evidente que los primeros peripaté-
ticos fueron inteligentes y hombres instruidos de suyo, pero no tuvieron un
conocimiento extenso y preciso de los escritos de Aristételes y Teofrasto, por
la razén de que los bienes de Neleo, a quien Teofrasto dejé los libros, vinieron
a caer en manos de personas ignorantes y carentes de ambicién propia.

Estrabén, el narrador original de estos sucesos, no sélo fue .contemporé-
neo de ellos, sino que, como nos dice él mismo, fue un estudioso de la
filosofia de Aristoteles, asistio a clases sobre ella con Boeto, un discipulo
de Andrénico (Fildp., Cat. 5, 19; vid. Zeller, 3, 1, 646 n. 2) y también
a clases impartidas por Tirannio. Debio conocer seguramente también a An-
drénico, a quien llama «el peripatético» 2°. Su contexto deja claro que «los
libros de Aristételes y Teofrasto» incluian sus propios escritos, al igual que
" la biblioteca que habian reunido. Debemos aceptar, por tanto, que los ma-
nuscritos originales de las clases de Aristoteles y las notas cientificas perma-
necieron desconocidas desde el tiempo de Neleo (en la generacion posterior
a Aristoteles) hasta aproximadamente la época de Cicerén, cuando fueron
objeto de un descubrimiento literario excitante. Fueron llevados a Roma,
clasificados por el bibliotecario y erudito (ypaupoatikog) Tirannio y edita-
dos y catalogados finalmente por el fildsofo peripatético Andrénico de Ro-
das, que escribié también una introduccién a los mismos en varios libros,
a la que aluden los comentaristas griegos posteriores 30 Se puede estar per-
fectamente de acuerdo con Zeller (3, 1, 664) en que Andrénico prestd «un
servicio inmortal a los estudios aristotélicos», incluso sin subscribir la opi-
nién de que, antes de su tiempo, la escuela peripatética estuvo privada por
completo de los escritos fundamentales de Aristételes.

Tirannio, que aprendié el griego del Ponto, a quien Liculo, cuando to-
mé Amiso, llevo inteligentemente consigo a Roma, era perfectamente cono-
cido por Cicerén, quien lo empled para ordenar su biblioteca y quedé tan
encantado del resultado que le exclamé a Atico: «;Parece que a mi casa
se le ha proporcionado un alma!» 3!, Debe haber tenido conocimiento del
descubrimiento ? y hemos visto que en alguna ocasién parece tener concien-

2? Estrabon, XVI, 2, 24; XII, 3, 16; XIV, 2, 13 (pags. 1056, 914, 770 [Meincke]).

% por ejemplo, Simpl., Fis. 923, respecto de la ordenacién que llevé a cabo Andrénico
de los libros de la Fisica, &v 7® tpite tdv 'Apriototérovg Pifricv. Sobre Andrénico y su
obra vid. Zeller 3, 1, 642-46, Diiring, AABT, pigs. 420-25, y Lynch, A.’s School, pigs. 220 -
y sig. Cf. también Diiring, Arist., pag. 39: «El fue quien, mediante su edicién, abrié a Aristéte-
les la puerta de la posteridad».

3 «Mens addita videtur meis aedibust» (dd Az IV, 8a).

32 Gegitn Diiring, Cicerén conocié la obra de Tirannio sobre el corpus recién descubierto,
pero no tuvo noticia de-la edicidn de Andronico. Esta distincidn sutil deriva de su datacidn
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cia plena de ambos tipos de escritos aristotélicos, mas, por razones practi-
cas, ignora por completo las obras de la escuela y por lo general cita de
los didlogos. Esto no debe sorprendernos necesariamente, si tomamos en
consideracion la naturaleza de los escritos y el efecto probable de su descu-
brimiento sobre un contemporanco. Dos argumentos, poco sélidos ambos,
se han esgrimido de vez en cuando en favor del rechazo completo de fa
historia de Estrabon. El primero procede de la improbabilidad de que haya
podido perderse una muestra tan excepcional de literatura filoséfica, como
considerd un critico, a fo cual la respuesta breve es que, lejos de ser una
muestra excepcional de algtin tipo de literatura, lo que se recuperé no habria
sido considerado en gran medida como literatura en absoluto. En segundo
lugar, los filosofos del periodo intermedio —los peripatéticos posteriores,
los estoicos, etc.— evidencian en ocasiones (no con frecuencia) un conoci-
miento de Ia doctrina de los manuscritos de las clases, al igual que de los
didlogos **. Puede admitirse de buen grado que Estrabodn sinti6 la tentacién

de la edicion entre el 40 y el 20 d. C. (Transmission, pag. 69, Arist., pag. 40; Cicerén fue
asesinado en el 43). Moraux, por otra parte, en Der Aristotelismus (1973), se contenta con
decir que aparecid antes del 50. Asume que se basé en otros manuscritos, ademds de los proce-
dentes de Escepsis.

33 Zeller afirmé efectivamente haber hallado pruebas de que todas las obras de Aristdteles,
excepto De partibus, De generatione, De motu animalium y los «tratados menores antropoldgi-
cos», se conocieron en el intervalo de tiempo entre la muerte de Teofrasto y la compra de
Apelicon (2, 2, 152) y sus argumentos impresionaron tanto a Grant que, después de haber
aceptado a Estrabdn y Plutarco en la primera edicion de su Nic. Ethics, se retracté en ediciones
posteriores. (Kid. también Grote, Pl 1, pags. 15t y sig. n. m, sobre la obra de Stahr.) Volvien-
do a Zeller, tres cosas, dice (foc. cit., pag. 141), son innegables: 1) Teofrasto dejé su biblioteca
a Neleo; 2) de esta coleccion, los escritos de Aristételes v Teofrasto vinieron a parar a manos
de los herederos de Neleo, quienes los ocultaron de los atédlidas en un sétano, donde los encon-
trd Apelicon en un estado alarmante; y 3) la edicion de Andrdnico fue de una importancia
crucial para el estudio y conservacidén de las obras de la escuela aristotélica. .o que niega
rotundamente es que los manuscritos descubiertos fueran las tinicas copias.

Las conclusiones de Zeller han sido modificadas por la investigacién meticulosa de Moraux
sobre las listas antiguas de las obras de Aristételes. Apoydndose en su atribucién de ia lista
de Didgenes Laercio a Aristén de Ceos (siglo m a. C., sucesor de Licon como director del
Peripato), demuestra que en absoluto se conocieron en ese intervalo todas las mencionadas
por Zeller. La opinién de Von Fritz, en Entretiens Hardt 1V, pag. 86, también es valiosa.
En general, el péndulo de los especialistas ha tendido a inclinarse en sentido contrario. Asi,
Diiring (Arist., pags. 35-37) ofrece unos pocos ejemplos probables del conocimiento de los
tratados en Epicuro y los estoicos, pero aiiade, «En general hay una asombrosa escasez de
testimonios de que los escritos de la escuela se conocieran en la época helenistica» y Moraux
se adhiere por su parte a la afirmacién de que «durante casi 300 afios los tratados del Estagirita
permanecieron desconocidos para la mayoria de los fildsofos», Incluso Critolao, «el tnico
peripatético de alguna importancia en el perfodo, es evidente que usa los dialogos de Aristételes
y no sus obras csotéricas». Epicuro dirigié también sus ataques contra los didlogos. (Vid. Mo-
raux, Listes, pdgs. 2 y sig. Habria que sefialar que la atribucién de Moraux del catdlogo de
Diégenes Laercio a Aristén contradice la opinién de muchos que lo han considerado obra



76 Historia de la filosofia griega, VI

de exagerar Ia importancia del descubrimiento, puesto que redundaba en
el prestigio de su propio maestro (mds probablemente maestros). Esto, en
contraposicién con la idea improbable de que él inventé la historia, contri-
buye en gran medida a explicar los hechos. Asumir que la pérdida de los
manuscritos de Aristoteles durante aproximadamente 200 afios es incompati-
ble con el hecho de que algunos filésofos evidencien durante ese periodo
un conocimiento de sus contenidos implica suponer que los miembros del
Liceo, con libertad para discutir con AristSteles, al igual que para oir sus
discursos, no tomaron nunca una nota, no digamos una copia, y olvidaron
todo lo que les habia ensefiado. Cuando Estrabdn describe las generaciones
intermedias de peripatéticos en situacion de inferioridad por la pérdida de
sus manuscritos, su error no radica en decirnos que ellos tuvieron que arre-
glarselas sin ellos, sino en exagerar la importancia filos6fica evidente > de
su descubrimiento. Puede comprenderse que Teofrasto, €l amigo y colega
mads intimo del filésofo, y Neleo, que también lo conocid, tuviesen a gala
tener sus propios manuscritos y considerar su conservacion como un deber
piadoso. Pero respecto de la mayor parte de la escuela estas consideraciones
personales tendrian poco peso. Como mencioné ya, habria evidentemente
un corpus de escritos conservado en la escuela y considerado como una pro-
piedad comun. Este corpus, con la revision y adendas de los miembros,
se tendria por lo realmente importante. Sobre él basarian sus propios escri-
tos. Incluirian sus propias notas de las clases de Aristoteles y los comenta-
rios sobre ellas y se iria desarrollando tedricamente, y en cierto sentido real-
mente, un universo de discusion, basado en la doctrina aristotélica genuina.

Posidonio ** describié a Apelicon como un diletante, un hombre que
gustaba de una gran variedad de temas. Esto encaja perfectamente con la
imagen que nos proporciona Estrabén del mismo como mas bien un biblié-
filo que un filésofo, e ilustra el tipo de interés que despertaria la noticia
de su ultimo tesoro. Cicerdon confesé que habria sentido mds respecto por
la filosofia si hubiera estado unida a un estilo de prosa adecuada *®. No
tenia ningiin motivo para entusiasmarse por la noticia de la aparicién de
algunas notas apolilladas de clase del hombre cuyos didlogos publicados es-

de Hermipo. Vid. Berti, Primo Aristotele, pag. 160 n. 190. Lynch, sin embargo, en A.’s School,
pag. 190, considera su postura «brillante y plausible», como efectivamente es.)

3 Evidente, no real. No habria que estar de acuerdo con Grant (Ethics, pag. 9) cuando
opina que el redescubrimiento en si «tiene més interés para los bibliéfilos aue para los fildsofos».

% Fr. 253 Ey K. ap. At. 5, 2144, A4BT, pig. 382: noualdrardév tiva xai dylxopov
ioavta Piov. (Andrénico, en su =n. nofdv, define ayixopla como Embupia Tayd
tpmpniapévy). )

% Tusc. 1, 4, 7: «Hanc enim perfectam philosophiam semper iudicavi, quae de maximis
quaestionibus copiose posset ornateque diceren; II, 3, 7: «Lectionem sine ulla delectatione
neglego».
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taba ya habituado a leer con placer: por supuesto que eran interesantes para
el explorador curioso de los vericuetos de la historia literaria, pero el estu-
dioso serio de la literatura o la filosofia dificilmente podia considerarlas
un acontecimiento relevante. Tal seria su veredicto *7 y el de muchos intelec-
tuales romanos. Da la impresion de que nosotros debemos la conservacidn,
y posterior redaccion cuidadosa de los escritos de la escuela, a una curiosi-
dad literaria no cientifica aliada con un interés personal por Aristdteles,
porque Apelicén fue un bibliéfilo y Tirannio no simplemente un peripatéti-
co, sino un estusiasta de Aristoteles, philaristotelés. La escuela misma mos-
tré poco interés. Después de Estraton, que sucedié a Teofrasto, abandond
la filosofia y la ciencia v se interesd por la retdrica y la literatura, de manera
que «aunque los peripatéticos de este periodo hubieran poseido ciertas obras
esotéricas de Aristételes... dificilmente las habrian estudiado. Lo que les
interesaba por encima de todo eran los dialogos. Eran mas faciles de leer,
ma4s atractivos. Respondian mejor a su gusto por el estilo bello y a su faita
de profundidad filosofica» 8.

El reconocimiento de que Estrabén exageré el significado que tuvo en
su época el descubrimiento contribuye a confirmar la genuinidad de los ma-
nuscritos recuperados. Si las obras literarias hubieran representado antes to-
do 1o que se sabia de la filosofia de AristSteles, habria sido fécil sacar a
la luz todos los escritos peripatéticos originarios basados en su ensefianza
y afirmar que eran manuscritos del maestro en persona. Se los habria consi-
derado de todos modos, con cierta razon, como una revelacidon de su mente
real. La realidad, no obstante, es que gran parte de su doctrina habia sido
objeto de discusion y critica desde su propia época hasta la de Sila y nadie
esperaria atraer la atencién haciendo ptblicos algunos documentos peripaté-
ticos que ofrecian su substancia una vez mas. Pero el descubrimiento de
sus propios manuscritos, que incluian los que se habian escrito como prepa-
racién para las clases, constituia una historia que merecia atn la pena con-
tar. En pocas palabras, puesto que toda su doctrina se conocia ya, en primer
lugar por las notas y comentarios que hicieron sus discipulos, el riesgo de
confusion entre las notas de sus discipulos y las del mismo Aristoteles era
menor. Esta consideracion puede contribuir a apoyar la fe justificable, que
Diiring basé en una individualidad de expresidén inconfundibie, de que la
mayoria de lo que poseemos procedia en 1ltima instancia de la propia pluma
de Aristoteles, sujeto por supuesto a corrupciones y distorsiones motivadas

3 Esto puede contrarrestar algo la observacién de Kerferd, en su recension de Moraux
(CR, 1976, pag. 213) de que «el silencio de Cicerdn debe seguir siendo una dificultad considera-
ble para quienes propugnan una cronologia temprana» fsc. de la edicién de Andrénico).

3 Moraux, Listes, pdg. 241. Sobre la decadencia del Peripatos vid. Wehrli, Schule des
Aristoteles, X, pags. 95-128; Lynch, A.’s School, cap. V.
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por una restauracion descuidada e ignorante, que nuestras autoridades han
admitido con sinceridad. La forma de la coleccién se la debemos a Andréni-
co, incluyendo su divisién en tratados de acuerdo con 10 que se consideraba
relevante para los temas particulares 3°, Conforme avanzé el tiempo, el va-
lor superior filoséfico de estos documentos como obra propia de AristSteles
fue adquiriendo una apreciacion creciente, con el resultado de que los didlo-
gos se estudiaron cada vez menos y acabaron por desaparecer.

% Cf. Porf., V. Plot. c. 24 (AABT, pég. 214). Se ha sostenido mucho tiempo que la Meta-
Jisica debe su composicién presente (y por supuesto su titulo) a Andrénico. La opinién comiin
(defendida enérgicamente por Diiring, Arist., pags. 391 y sig.) es que bajo este encabezamiento
(a duras penas un titulo, porque solo significa «después de los paysicd») Andrénico se limitd
a reunir algunos escritos misceldneos que, en su propia edicidn, coloco después de los trabajos
sobre el mundo de la naturaleza, Asi tamibién Ross, Aristotie, pdg. 13 y muchos otros. Mas,
ay, los especialistas nunca estan de acuerdo y J. Owens (TPQ, 1969, pdg. 300) habla de prescin- .
dir de «la fantastica hipétesis de Buhle de que la Metaffsica debe su titulo a su posicién en
1a edicién de Andrénico. Esto no deberia hacerse sin la advertencia de que esta invencién
de finales del siglo xvin carece por completo de soporte histéricon, Cf. Moraux, Listes, pag.
314: «El nombre de ‘‘metafisica’’, cuya primera mencién se pensé que se encontraba en Nico-
14s de Damasco, de hecho es muy anterior a Andronico: Jaeger tenia toda la razdn en oponerse
a Bonitz y Zeller»n. Respecto de Jaeger vid. su Aristotle, pags. 378 v sig. A. H, Chroust,
en su articulo «The Origin of Metaphysics» (R. of Metaph. 196b-61) indicé un pasaje llamativo
de Alejandro (in Met, 171, 5-7 [Hayd.)), quien habla de co¢ia o BeoAoyiki, fiv wai petd
& puowkd Emypdest [sc. 6 "Aptototéing] 1d TH TGEeL pet’ Exelvny elvon npdg fudg. En
MA 70009, Aristoteles en persona alude a ella como Td 7ept Tiig RPAT™NG PrAocopios.
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EUDEMO, PROTREPTICO Y SOBRE LA FILOSOFIA

Ya se han mencionado algunos titulos de las obras perdidas de Aristdte-
les (pag. 68). Otros incluyen Sobre el Bien, Grilo, Sobre las Formas, Eude-
mo, Protréptico, Sobre la filosofia '. Sobre el Bien era fundamentalmente
un relato de la conferencia de Platéon del mismo titulo y ha ocupado un
lugar en el volumen anterior 2 El Grilo, o Sobre la Retdrica, escrito y titula-
do como un memorial de Grilo, hijo de Jenofonte, que murié en combate
en ¢l 3623, fue probablemente su primera obra y, aunque no es seguro,
un didlogo. Todo lo que se sabe de su contenido es la declaracion de Quinti-
liano (fr. 2, pag. 8 [Ross]) de que Aristdteles no sélo admitia que la retdrica
era un arte, sino que la concedia una pequefia participacidn en las artes
de la politica y la dialéctica *. Si, como es probable, se escribi6 con la vista
puesta en el Gorgias de Platon, la pardfrasis de Plinio muestra que incluso

! Una lista completa puede verse en la tabla de Ross, «Dialogi», Fragmenta, IX, pero
de hecho no todos ellos eran dialogos. El Protréptico no lo era con bastante seguridad (Diiring,
Protr., pags. 29-32) y en la pag. 1 la referencia de Cicerén a ovvaywyh texvédv no deberia
incluirse ciertamente bajo «Dialogin.

2 P4gs. 442-43. Vid. también Berti, Primo Aristotele, pags. 264-72, que es principalmente
una critica de los especialistas anteriores, desde Tennemann y Hegel hasta Wilpert y Kramer.

* Vid. Berti, Primo Aristotele, cuyos argumentos parecen buenos. Pero los especialistas
nunca estardn de acuerdo y Chroust (Arist. I, pag. 359 n. 61) dice dogmadticamente que esto
«carece evidentemente de fundamentox». Cf. Arist. 1I, pédgs. 30 y sig. y n. 9. Sin embargo,
él cree que el Contra Aristdteles de Cefisodoro trataba del Grilo y se escribié «alrededor del
360 a. C. o poco después» {Arist. 11, pag. 34). El ensayo de Chroust sobre el Grilo (Arist.
11, cap. III) contiene respecto del propésito que le gufa, muchas sugerencias estimulantes pero
especulativas. K

* Sobre la concepcién aristotélica de la dialéctica, diferente de la de Platdn, vid. las pégs.
162-69, infra. Ni ella ni la politica pertenecen a las ciencias exactas. Sobre el Grifo en general,
deberia leerse Berti, Primo Aristotele pags. 160-66, pero sus ideas sobre su relacién con el
Gorgias se hallan afectadas por su transformacién de la frase de Plinio «non artem solum
eam fatetur sed...» en una declaracidn por parte de Aristételes de que la retdrica no es un arte.
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entonces €l estaba preparado para seguir su propio camino y oponerse a
Plat6n respecto de su rechazo de que la retérica era un arte °. Nos ocupare-
mos de Sobre las Formas cuando lleguemos a las criticas aristotélicas de
la doctrina platonica. Aqui podemos considerar con brevedad la posicién
filosofica de los otros tres, en unién estrecha, por asi decirlo, con la cues-
tién de la adhesion temprana por parte de Aristételes a la creencia platonica
en la existencia trascedente de las Formas.

EUDEMO °

Del Eudemo poseemos algunos fragmentos expresamente atestiguados y
suficiente informacién para no dejar ninguna duda respecto de su forma
(un didlogo) y su posicion filosofica general ’. Eudemo de Chipre &, a quien
conmemora, fue un platénico que muri6 luchando en torno a Siracusa en
el 354, el afio en que Didn fue asesinado y siete afios antes de la muerte
de Platén °. El dialogo contaba cémo, cuando viajaba gravemente enfermo
a través de Tesalia, Eudemo tuvo un suefio, en el que un bello joven profeti-
z0, enire otras cosas que iban a pasar a su debido tiempo, que, después
de cinco afios, regresarfa a su casa '°. Cinco afios después, en Sicilia, recor-

* Yo no creo, como algunos, que la retérica que él llamé un arte fuera la «verdadera
retorican de Fedro, es decir, la filosofia platénica (vol. IV, pdgs. 396-400). Para Aristdteles
el conocimiento préctico que se precisaba para una t€xvn se hallaba en nivel inferior que
la ¢momipn pura, o teorética, cuyo objeto es lo que no puede ser de otra manera. Sobre
la escala, o grados, del conocimiento cf. Mef. 4 cap. 1, y EN {139b14 vy sigs.

¢ Respecto de la literatura sobre el Eudemo en general bastara con mencionar, junto a
Jaeger, a Gigon, «Proleg. to an Ed. of the Eud», en Symp. Ar. 1; Diiring, A4rist., pags. 554-58,
y De Vogel, Philos. 1, pags. 307-17.

7 Yo no puedo sino repetir esta frase, escrita en mis nota hace tiempo, aunque, mientras
tanto, Diiring ha expresado su idea de que Aristételes abandond las Formas platdnicas «desde
el principio (vid. de las pégs. 20-21, supra) y siento estar de acuerdo con lo que ¢l llama «una
de las mas vulgares fables convenues». De las muchas opiniones contrarias citaré sélo dos:
las de A. Mansion (A. in den neu. Forsch., pag. 10): «Existe acuerdo sobre ¢l cardcter platdni-
co del Eudemo y su dependencia del Feddn... Ni siquiera se omite 1a teoria de las Ideasy,
y Wilpert (Friihschriften, pag. 126): «De todos modos o hallamos seis afios antes de la muerte
de Platén [sc. en el Eudemo), como defensor convencido ain de la teoria de las Formasy»,
Pero también Nuyens, en el cap. I de su libro sobre la evolucion de la psicologia de Aristote-
les, acepta plenamente la misma opinién.

% No debe confundirse con Eudemo de Rodas, discipulo de AristSteles.

® Plut., Dion. 22, 3 (Fud. fr, 1 [Ross}). Sobre ia cronologia vid. Spoerri, en Mus. Helv.,
1966, pags. 44-46; Chroust, Arist. 11, pags. 44 y sig. «A quien conmemora», glo v &roinos,
Plut.; «un platénicon: Plutarco, dice que él era 1dv @ihogdpmv y puede asumirse que los
filésofos en cuestion, supuestos vengadores de Didn, eran miembros de la Academia. En cual-
quier caso, Cicerén lo llama un amigo («familiarisy) de Aristételes,

19 En el suefio profético Aristételes estd introduciendo un motivo popular y es innecesario
ponerlo en relacién con su propia teoria filosofica de los suefios, como han hecho algunos.
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do el suefio y esperd una oportunidad para volver a su Chipre natal. Cuan-
do murio6 se extrajo la conclusion de que el alma regresa a su morada verda-
dera ! cuando la muerte la libera del cuerpo. El didlogo continuaba en el
mismo tono. La bendicién mayor es no haber nacido y en segundo lugar
lo mejor es morir lo antes posible. Hasta aqui poseemos un mero eco de
un lugar comiin poético, un pesimismo tipicamente griego '%, pero, mientras
que los poetas buscaban sélo el olvido como fin de los sufrimientos de la
vida humana, el filésofo no se detiene ahi. Las palabras se ponen en boca
de un personaje mitico, Sileno, y el interlocutor en persona afiade la razén:
«Al decir esto con claridad pretendia dar a entender que en la muerte hay
un modo mejor de vida que en nuestro vivirs !,

A continuacion tenemos un pasaje que procede de Proclo (in Remp. 2,
349 [Kroll], fr. 5 [Ross], que se atribuye nominalmente a Aristoteles y que
es dificil asignar a otra obra que no sea el Eudemo.

El divino AristSteles nos dice también la razén de por qué el alma, cuando
viene de alli a aqui, olvida las visiones que ha visto alli, mientras que, cuando
se va de aqui, recuerda alli la experiencia que ha tenido aqui. Debemos acep-
tar el argumento, porque él mismo sefiala que algunas personas, cuando pasan
de la salud a la enfermedad, olvidan las mismas letras que han aprendido,
pero esto no le ha sucedido a nadie que haya pasado de la enfermedad a
la saiud. La vida sin el cuerpo, continia, siendo natural para las almas, se
parece a la salud, mientras que la vida en los cuerpos es antinatural y semejan-
te a la enfermedad. Alli viven su vida natural, pero aquf una contraria
a su naturaleza. Es natural, por tanto, que las almas que vienen de all{ olviden
las cosas de allf, pero las que pasan a alli de aqui recuerdan las cosas de aqui.

El lenguaje del pasaje es puramente platénico. Platon usa con frecuencia
las palabras «aqui», y «alli», y la frase «de aqui a alli», referidas a este
mundo y al otro y al paso del alma, mediante la muerte, del reino del cam-
bio y la decadencia al de la realidad inmutable, y habla también de «las
visiones que ella ve alli. No puede tratarse mas que de las Formas platéni-
cas ' y se hace una formulacién clara de la doctrina platonica del conoci-

El Eudemo incluia evidentemente muchos elementos mitolégicos. No obstante, el pasaje de
Sexto, que los editores incluyen entre los fragmentos de De phil., parece evidenciar que, en
su juventud, Aristételes creia en los sueilos proféticos, una creencia que abandond cuando
se puso a escribir Div, per somn. (pig. 100, infra).

"' Es un regreso: «domum revertisse». La informacién procede de Cicerén, Div. ad Brut.
1, 25, 53 (fr. 1 [Ross]).

2 Cf, Teognis, 425-28, Sof., Edipo en Colono v. 1224, Eur., frs. 449 y 285 vv. 1 y 2 (Nauck].

3 Fr. 6 (Ross], de Plut. Cons. ad Apoll. 115b-e. Awxywy# tiene un significado algo mas
positivo que «tiempo consumido», como lo traduce Ross. .

4 Diiring (Eranos, 1956, pig. 115) sostuvo que las palabras tét #xei Qedpata no eran
de Aristételes, sino una expresién neoplatdnica afiadida por Proclo. Aunque las palabras reales
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miento como andmnesis. Aristételes puede haberla modificado un poco, pe-
ro no es una contradicion de la misma, como han pensado algunos, decir
que las almas que regresan a esta vida de la otra olvidan lo que han visto
cuando estaban fuera del cuerpo. Esto es una parte integrante de la teoria
platénica. En el mito del libro décimo de Rep., todas las almas, antes de
la reencarnacion, deben atravesar la llanura del Leteo y beber el agua del
olvido, de la que quienquiera que bebe olvida todo. En la versién mas filo-
sofica del Timeo, l1a locura inicial (Gvouwr, 44a8) del alma recién encarnada
se atribuye a la distorsion de los circulos de la mente como consecuencia
de su confinamiento en el flujo y reflujo del cuerpo '°. Solo después de
muchos afios, y de una vida dedicada al arduo entrenamiento intelectual
y a la filosofia que resulta del mismo, unas pocas almas sabias, que no
han bebido demasiada agua, pueden recuperar la vision de las cosas del
mds alla. El Fedro ensefia la misma leccidon. Sobre la inversién de esta doc-
trina en Aristoteles, es decir, que nosotros recordamos en el mas alla las
experiencias que hemos tenido en la tierra, es dificil tener seguridad sobre
lo que pensé Platén. En ¢l Mendn, el locus classicus de la doctrina de la
anamnesis, dice que el alma inmortal, habiendo nacido muchas veces, ha
visto las cosas de aqui y del otro mundo, de modo que «no hay nada que
no haya aprendido» y puede acordarse de lo que vio con anterioridad. Su
interés propio versaba sobre el conocimiento no empirico de las matematicas
y las Formas y quiz4 no deberiamos tomar demasiado en serio la esperanza
de Socrates en la Apologia de que, después de su muerte, disfrutara compa-
rando sus experiencias con las de otros condenados injustamente, pero asi
.es y sus mentores pitagoricos, a los que puede haber seguido Aristételes,
evidentemente consideraban la anamnesis en su estado descarnado de incluir
las experiencias de esta vida 'S,

fueran suyas, habria que preguntar aun que habia hallado él en Aristoteles para expresarse
de ese modo. Pero, de hecho, la terminologia no es neoplaténica, sino platénica. En Fedro
250e, pasar évBévde &xeioe es llegar a presencia de la Forma de la Belleza misma, y en
Teet. 176a-b, huir &v0évde &xeioe es el tinico modo de escapar del mal. Como Feddn 11la,
la «superficie real de la tierra», representacién mitica del mundo trascendente de las Formas
inmutables, se describe como una Ofopa ed8mpoévev Beatdv. Puede decirse mds sobre la
idea de Owen (Proc. Brit. Ac., 1965, pag. 131) de que t& &xel Sedputa eran «probablemente
no las Formas deseadas, sino meramente la Estigia y el Letco y la parafernalia convencional
de! mundo de ultratumba». He reparado en que donde aparece el plural 6zdpata, en Platén,
es en los mitos del mundo de ultratumba y en que no alude a las Formas, sino al espectdculo
de las almas perversas obteniendo su merecido (Gorg. 525¢, Rep. 615d). Con todo, esta clase
de referencia seria inadecuada en el contexto presente de almas que disfrutan de su existencia
natural en el otro mundo y que estdn liberadas de la vida terrena, como si de una enfermedad
se tratara. Aristoteles estd pensando en aquellos de quienes Socrates dice en Rep. (619¢) que,
habiendo «filosofado sensatamente» (Oniidc, lit. «saludablemente»), «hardn el viaje &v0&vbe
tkeioe y no volverdn por el camino subterrdneo, sino por el liso y celestialy.

5 Tim. 43a-44d, descrito en el vol. V, pdgs. 325 y sig.

16 Afendn 8lc. Cf. el vol. IV, pags. 244 y sig. y (respecto de Pitdgoras) el vol. 1., pag. 163,
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Es evidente que Aristoteles, en medida no menor que Platon, enriquece-
ria sus didlogos con la metdfora viva y el simil. La idea de la vida corporal
como una enfermedad para el alma la complet6, en primer lugar, mediante
la creencia orfica (tomada del Fedon) de que habia un castigo para el peca-
do y, en segundo lugar, mediante la comparacién con una forma refinada
de tortura que practicaban ciertos plratas etruscos, que ataban a sus victi-
mas vivas cara a cara con caddveres !

El viejo argumento atacado en el Fedon de que el alma, o la vida, resulta
simplemente de una harmonfa, o relacién adecuada (concordante) de los
elementos corpdreos y no puede, por ¢llo, sobrevivir al cuerpo, se encuentra
en el fr. 7 [Ross] con una nueva objecién, en la que comienza a hacerse
patente ya el temperamento intelectual y los gustos de Aristételes. Aunque
no podemos estar seguros de como la formuld él mismo, en las fuentes
posee el fresco estilo silogistico asociado al Aristoteles que conocemos. Se
declara que el alma es una substancia. Ahora bien, ninguna substancia tiene
un contrario, mas la armonia tiene un contrario, es decir, la disarmonfia,
luego el alma no es una armonia. La afirmacion de que la substancia no
tiene contrarios aparece de nuevo en las Categorias aristotélicas '®. El pensé
que merecia la pena repetir una segunda objecion en el posterior De anima
(408a1-3), a saber, que en el cuerpo la disarmonia se manifiesta mediante
la enfermedad, la debilidad, la fealdad, y la armonia mediante la salud,
la fuerza, la belleza, pero el alma no es ninguna de estas cosas, pues «;hasta
Tersites tenfa un alma!» Ni Platén ni Aristoteles parecen siempre conscien-
tes de la confusion entre psyché como mera capacidad de animacion y psyche
como agente moral '°.

Simplicio dice (fr. 8 [Ross]) que, en el Eudemo Aristdteles llamd al alma
una forma. Si realmente es asi, puesto que la consideré una substancia y
como existiendo naturalmente en un estado desencarnado, dicho testimonio
proporciona una prueba mds de su creencia en las Formas que existen sepa-
radas. Habria ido incluso mds lejos que Platén, para quien el alma no era
una Forma, aunque «emparentada» con las Formas y perteneciente como
ella al mundo del Ser verdadero (vol. 1V, piag. 348). No obstante, veamos
cémo contimia Simplicio.

_En ¢l didlogo Eudemo que escribié sobre el alma muestra que el alma
es una forma, y aqui [es decir, en De anima, que Simplicio estd comentan-

7 Editado como procedente del Protr. por Ross (fr. 10°(b)) y otros editores, presumible-
mente porque procede del Protr. de Jamblico (como también de Cicerén), pero muchos espe-
cialistas (enumerados por Chroust, Arist. 11, pdgs. 309 y sig. n. 24} lo asignarian al Eudemo.

'® 3b24. Sobre la cronologia y la autenticidad de las Cafegorias vid. la pég. 152 n. 9, infra.

' Platén, no obstante, representd la salud, que resulta de la relacién correcta entre los
drganos corporeos, como andloga a la relacidén correcta entre las tres partes del alma, la cual
produce la justicia. Esta analogia entre moralidad y salud remonta a Sécrates y los sofistas.
Vid. el vol. IV, pédgs. 336 y sig., 456 y 164.
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do %] alaba a quienes consideran al alma receptora de la forma —no a la
totalidad del alma, sino al intelecto como conocedor de formas verdaderas
en el segundo sentido, porque las formas verdaderas corresponden al Nous
que es mas grande que el alma—.

Hay que reparar en que Simplicio esta usando el Eudemo para ilustrar el
tema que le ocupa, el De anima, y que lo que dice a continuacidn es una
parafrasis de parte del notoriamente dificil cap. 4 del libro tercero de De
anima (429a27-29). En traduccion reza asi:

Y se decia con razén que el alma es el lugar de las formas *', excepto
que no sec trata del alma en su totalidad, sino del intelecto, y que ella conoce
las formas no en acto, sino en potencia.

Las ultimas palabras explican el «segundo sentidoy de Simplicio: «secunda-
riamente» significa «potencialmente» 22.

El significado de otros puntos del relato de Simplicio sélo puede apre-
ciarse después de una comprension plena de la psicologia de Aristoteles y
de la doctrina de la materia y la forma, En De gnima llamé también al
alma una forma. Ella era, decia (412a19-21), «substancia en ¢l sentido de
la forma de un cuerpo orgdnico que posee potencialmente la vida, y la subs-
tancia es actualidad», es decir, la realizacion mas elevada de la forma. Mas,
en esta psicologia posterior, que corresponde a su ontologia desarrollada,
las formas no existen ya separadas de las cosas concretas de las que constitu-
yen el elemento formal, y el alma humana, tomada como un todo, debe
perecer junto con el cuerpo. Los recuerdos no pueden conservarse en otra
existencia, porque solo una mente impasible e impersonal sobrevive a la
muerte: la parte del alma que puede recibir las impresiones perece'(De an.
430a22-25). En el pensamiento maduro de Aristoteles existe también la tinica
actualidad perfecta, la inteligencia separada qe se piensa a si misma que

- es Dios. La relacion de la inteligencia humana con este Ser supremo pertene-
ce a una fase posterior de nuestras investigaciones, pero es probable que
Simplicio aluda a ella como «la inteligencia que es superior al alma y se
sitia junto con las Formas».

2% Ross y Chroust, me atreveria a decir, malinterpretan ¢l pasaje al omitir en sus traduccio-
nes las palabras &v Tovtotg, dando asi la impresién de que 1o que sigue procede del Eudemo
(Ross, trad, de Oxford, XII, pags. 22; Chroust, Arist. II, pdg. 62).

* Témog eidiv, equivalente a eib®dv Sextixd, la frase citada por Simplicio, que ha apareci-
do en Aristdteles un poco antes (429al15). Se verd que Simplicio se cifie muy estrechamente
al texto de De an. Torog eid@dv no corresponde estrictamente a nada platénico y no es seguro
en quién estaba pensando AristOteles.

22 En una de sus varias diairéseis del ser, Aristoteles dice que es doble (dittov 10 8v),
potencial y actual (Mer. 1069b15). Yo me he sometido a la autoridad de Ross al considerar
juntos &An8dv devtépwg, pero jno puede entenderse evtépwg como calificando a yvootikiv?
La inteligencia conoce las formas potencialmente. '
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La filosofia de Aristoteles no sé6lo constituia para Simplicio una unidad,
sino que, como neoplatonico, estaba deseoso de reconciliarla con la de Pla-
ton. El Eudemo no planteaba dificultades, pero conservar las Formas plato-
nicas junto con el Motor Inmévil y la psicologia de De an. era realmente
un alarde. Proclo y Elias (frs. 3 y 4 [Ross]) distinguian el tratamiento aristo-
télico que aparecia en Ia literatura de la escuela del de los didlogos, pero
lo explican diciendo que la forma dialdgica exige un enfoque diferente del
de los tratados o clases. Asi, Elias: «En las obras acroamadticas determina
la inmortalidad del alma recurriendo a argumentos, pero en los didlogos
usa la persuasion, como es razonable», y Proclo: «En su tratado De anima
examiné [el alma] cientificamente y no dijo nada sobre sus cambios o aza-
res, pero en los dialogos tratd de estos temas por separado». Del tipo popu-
lar o persuasivo, Elias cita el argumento de que nosotros hacemos ofrendas
a los muertos y juramos por ellos, lo que no hariamos si ellos no existieran.

No dedicaré mucho tiempo a los dos argumentos que alegan los especia-
listas en contra de una consideracion seria del Eudemo. Uno pone de relieve
que, en un didlogo, no todos los interlocutores representan el mismo punto
de vista. Asi, Diiring: «Es claro que, en el Eudemo, Aristételes ofrecio una
pandreimica de opiniones diversas sobre el alma humana. Parece imposible
postular con seguridad que alguno de los fragmentos represente la opinion
propia de Aristételes». Dado que ninguno de quienes los citan proporcionan
indicaciéon alguna en esta situacidn y que todos los representan como las
opiniones de Arist6teles, nos hallamos mds bien ante un recurso desespera-
do: es ciertamente imposible sostener que ninguna de dichas opiniones re-
presenta las de Aristoteles. El segundo es que, puesto que este didlogo es
una clegia a un amigo muerto (lo que después vino a llamarse una «consola-
tio mortis»), Aristételes dijo cosas que él no creia. Asi Moraux: «La verdad
es que ‘el Eudemo no podia sino reproducir las ideas del Feddn. Esto —si
se me permite expresarlo asi— era la regla del género. Durante siglos la
consolatio iba a seguir oponiendo la vida miserable que lleva el hombre
en esta tierra a la existencia feliz que el alma disfruta en el otro mundo» 2.
Las palabras «iba a seguir» revelan la posicion verdadera. En las épocas
helenistica y romana las consolationes evolucionaron hacia un género con-
vencional *, En la época de Aristételes no existian ni género ni reglas.

Mis serio es el argumento que tiene en cuenta la cronologia. Berti es
quien lo ha expresado quiza mejor:

B Diiring, AGPh, 1966, pig. 315; Moraux, Symp. Ar. 1, pag, 120, Yo no los cito como
fos "Gnicos, sino como los representantes mds autorizados de estas opiniones.

2 Se dice que remontan al libro de Crantor Tigpi névBoug, imitado por Cicerén, Plutarco
y Séneca. Vid. Von Christ, Gr. Literarturgesch. 11, 1, pag. 54 (ed. Schmid), aludiendo a K.
Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum hist. crit.
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Si todo esto fuera cierto [sc. las afirmaciones de Jaeger sobre la filosofia
del Eudemo], nos hallariamos enfrentados nosotros mismos con el fendmeno
curioso de un Aristdteles fanaticamente fiel todavia a la posicidn mantenida
por Platén en tiempos del lejano Fedon, escrito 25 ¢ 30 aios antes del Eude-
mo, sin tomar en consideracion los esfuerzos que llevé a cabo el mismo Pla-
tén para revalorizar ¢l mundo sensible en la serie de didlogos que van del
Parménides al Filebo y el Timeo %°.

Ahora bien, en primer lugar, sin acusar a Aristoteles de predicar aquello
en lo que habia dejado de creer, hay que admitir con franqueza que una
obra conmemorativa no era lugar adecuado para una argumentacion del
tipo que sc encuentra en el Parménides o el Sofista. En segundo lugar, me
siento reforzado por mi creencia (justificada, espero, en el volumen ante-
rior) de que Platon, aunque ilego a ver y discutir con franqueza las dificulta-
des implicadas en la teoria de las Formas tal y como la expuso en ¢l Fedon,
nunca la abandono. (Cf. Parm. 135b.) La cronologia del Feddn es incierta,
pero, dado que el Eudemo se escribié en el 354, o después de ese afio,
debe de ser unos veinte afios posterior, y se escribid, quizd, doce o quince
afios después de los didlogos criticos tardios de Platon. A éste le gquedaban
unos seis afios de vida y Aristoteles tenia treinta. Mi conclusion es que,
en esa época, Aristdteles era uno de los discipulos mas conservadores de
Platon, situado mas a su lado de lo que estaban Espeusipo, Eudoxo y otros
que intentaban hallar alternativas a la propia teorfa de Platon. Los argu-
mentos de Tisias *® basados en la probabilidad no pueden oponerse a las
pruebas reales en nuestro poder respecto del contenido real del dialogo. Tam-
poco los criticos mencionan el hecho compensatorio de que, aunque Aristo-
teles escribid el Eudemo muchos afios después del Feddn, precedio a su tra-
tado De anima en otros tantos aproximadamente, dejando mucho tiempo
para nuevos desarrollos en su filosoffa. ‘

PROTREPTICO ??

Un discurso protréptico (protreptikos logos) pretende literalmente «vol-
ver» al lector «hacia» el modo de vida que el escritor considera mejor. Los

% Primo Aristotele, pags. 416 y sig. Pero su propia solucidn es quiza un poco endeble.
Rees hizo la misma observacidn, Symp. Ar. I, pag. 191.

26 Quienes se han olvidado de Tisias pueden dirigirse al vol. III, pags. 180 y sig.

7 Vid., sobre todo, Diiring A4.’s Protr.: an attempt at reconstruction (1961), que, ademds
de la introduccion y el comentario, ofrece los fragmentos en griego ¢ inglés, dispuestos en
«un orden razonable», asi como una bibliografia; también su Arist., pags. 406-33. Siguiendo
el modelo implantado por Diels en los Vorsokratiker, Diiring clasifica los pasajes como A
(testimonios), B (fragmentos) y C (textos relacionados). Haremos aqui uso de su coleccion
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sofistas se sirvieron del género (se tiene noticia de un protréptico de Antiste-
nes) y Socrates, en el Eutidemno platonico, demuestra a los dos sofistas como
€l lograria el mismo fin en su propio estilo de pregunta y respuesta. Tam-
bién fue una especialidad de Isdcrates. El Protréptico de Aristoteles era una
exhortacion a la vida filosofica dirigida a un cierto Temison, descrito como
un rey de los chipriotas, pero desconocido por lo demds 2®. Diiring sostiene
que puede datarse con seguridad y ofrece buenos argumentos en favor de
situarlo entre el 353 y el 351, es decir, practicamente contemporaneo del
Eudemo *.

Entre los ideales platénicos, el del rey fildsofo, o el filosofo como conse-
jero de un rey, parece haber despertado entre sus seguidores, a varios de
los cuales envio fuera para ponerlo en practica, un entusiamos especial (vof.
1V, pdgs. 33 y sig.). La Repiiblica misma puede haber ejercido un influjo
tremendo, tanto entonces como en épocas posteriores, cuando no solo era
de fecha reciente, pero el mismo Platdn se habia mostrado en Sicilia dis-
puesto a poner todo su empefio en llevar a la practica sus ideales. Se afianzo
firmemente en AristOteles y estaria en su mente cuando escribio su discurso
protréptico al gobernante chipriota, del mismo modo que io estaba cuando
fue a la corte de Hermias y seguia estindolo cuando después se hizo cargo
de la educacidon del joven principe Alejandro. En uno de los dos tnicos
fragmentos expresamente atestiguados de la obra le dice al rey que su posi-
¢ién no solo no lo incapacita para la filosofia, sino que le proporciona las
mejores oportunidades para ponerla en prictica.

y aludiremos a ella mediante la letra y el nimero. Un resumen de la investigacién reciente
hasta la fecha puede verse en A H. Chroust, Reconstr. of A.’s P., en CP, 1965,

28 Fr. 1 [Ross), Al [Diiring). No necesariamente el rey de Chipre como tal. Alrededor
del afio 351, después de la muerte de Evidgoras I, nueve ciudades de Chipre tenia cada una
su «rey» propio. Vid. Diiring, Protr., pags. 173 y sig.

¥ Moraux y De Vogel los separarian en cuestién de meses s6lo (Symp. Ar. 1, phgs. 121
y 252). Sobre Diiring vid. su Arist., pag. 406, y Protr., pigs. 173 y sig. Dicha separacién
se basa en una combinacién de argumentos tomados de la situacién de Chipre y de la relacién
entre ¢l Protr. y la Antidosis de Is6crates. Es imposible determinar la anterioridad de uno
en relacidn con el otro, pero parece claro que uno tenia en mente al otro y fueron practicamen-
te contemporaneos. En Eranos, 1956, pag. 116, Diring escribi6; «Podemos datarlo con mayor
exactitud que cualquier otra de las obras tempranas de Aristételes; se escribi6 en el 354, justo
antes |[sic] del discurso de Isécrates sobre la Antidosis». Afadié que las referencias al Tim.,
Sof. y Pol. platénicos proporcionaban «un seguro terminus post quem» {un cambio de opinién
respecto de Eranos, 1954, pag. 159, donde hablé de Tim. y Leyes como posteriores al Protr,
de Aristételes). En Protr. (1961) y Arist., sin embargo, basa su cronologia en el supuesto
de que Protr. era una réplica del discurso de Isécrates. (En 1936, Einarson habia argumentado
que Protr. fue una polémica contra Antid, pero, en 1941, Von der Mithl sostuvo que Antid.
se escribié como una réplica a Protr. Stark, en 1954, apoyé a Von der Miihl, y Lesky [HGL,
pag. 554} dijo que habia «demostrado» que Isécrates «probablemente» hizo alusiones al Protr.
Ademds tenemos que Diiring en 1954 se opone a Diiring en 1961. No tengo opiniones al respecto.)
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Zenodn contaba como Crates estaba sentado una vez en el taller de un zapa-
tero leyendo el Propréptico de Aristételes, que escribié a Temison, rey de
los chipriotas, diciendo que nadie tenia mayores ventajas para el estudio de
la filosofia que él. Poseia una fortuna inmensa para gastar ¢n tales ocupacio-
nes y también reputacién. Cuando Crates lefa, el zapatero ola mientras cosia
y Crates dijo: «Filisco, creo que te escribiré un protréptico, porque veo que
td tienes mds ventajas para el estudio de la filosofia que el hombre para quien
lo escribi6 Aristoteles» *°,

Aun siguiendo los ideales platénicos, Aristoteles estd empezando a afirmar
su individualidad. Platéon creia efectivamente que, si s¢ podia convertir a
su filosofia a un gobernante rico y poderoso, los resultados seria maravillo-
sos. Pero esto no es lo mismo que decir «Platon sostiene también que los
ricos y los poderosos son instrumentos indispensables de la Idea» (Jaeger,
Aristotle, pag. 55). Uno piensa en los vivos pasajes del libro sexto de la
Repiiblica donde se habla de las ventajas externas tales como la riqueza
y la nobleza, al igual que de la salud y la buena apariencia, como los obsta-
culos mayores que tiene un hombre bueno, sabio y generoso por naturaleza
para colmar su potencial filosofico. Sus propias cualidades elevadas, as{ co-
mo las oportunidades excepcionales y la presion de los familiares y amigos
que quieren servirse de él, se aliardn para apartarfo de la filosofia en Ia
direccion del orgullo y ¢l egoismo (vol. IV, pdgs. 480 y sig.). Realmente
son pocos, dice Platon, aquellos que dotados de aptitudes filosoficas natura-
les logran sobrevivir a estas desviaciones y tentaciones de todo tipo. En Aris-
tételes son solo los hombres sin valia quienes se equivocan en la valoracion
de lo material por encima del beneficio moral (Protr. B3 [Diiring]).

El segundo fragmento atestiguado contiene el famoso argumento de qué
practicar la filosofia es inevitable en cualquier caso. Si debemos filosofar
debemos filosofar, si debemos no filosofar debemos filosofar no obstante,
porque la decisién de filosofar o no es en sfi filosofica 3!

39 Fr. 1 [Ross], Al [Diiring]. Citado por Estobeo (4, 32, 21, pdg. 785 [Heinse]) de un
epitome del cinico Teles (mediados del siglo 1), como parte del argumento de que la pobreza
capacita a un hombre para la filosofia més que la riqueza. Zenén en persona estuvo ensefiando
en Atenas antes de finales del siglo 1v, y Crates, su maestro y un discipulo de Didgenes, en
vida de Aristiteles. «Crates, nacido en el 365, puede haber leido el Protréptico «en el taller
de un zapatero» no muchos afos después de que se publicara» (Diiring, Eranos, 1954, pag. 148).

31 Frs. 2 [Ross], A2-6 [Diiring]. Un escoliasta a An. Pr., Olimpiodoro y dos escritores
posteriores presentan el argumento cotno un silogismo y, con una pequeiia variacion formal,
Clemente de Alcjandria, la fuente primera. Alejandro de Afrodisias lo expresa asi: «Plantearse
incluso las cuestiones de si hay que filosofar o no se considera filosofia, como é mismo [sc.
Aristételes] dice en el Protréptico». Los comentaristas desde Rabinowitz (mds recientemente
Allan, en Phron., 1976, pag. 227) le han seguido en la negacién de que Aristételes hubiera
podido expresar la deduccién en la forma transmitida, por la razén de que AristSteles no
desarrollé una légica de silogismos hipotéticos. Yo no veo que sea necesario desarrollar sistema
légico alguno antes de formular este argumento simple e incisivo, tan caracter{stico de Aristéte-



Eudemo, Protréptico y Sobre la filosofia 89

La posicién filosofica del Propréptico debe reconstruirse partiendo de
los fragmentos insertados en la composicién del mismo nombre del neopla-
ténico Jamblico, un plagiario al pie de ia letra como prueban sus préstamos
de Platén. Probablemente, como dice Diiring, no tenia ni la esperanza ni
la intencion de engafiar. Su obra pretendia ser un libro elemental de texto,
como él mismo dice, que no seguia a una escuela unica de filosofia, pero
comenzaba «al modo general y popular de un protréptico» (pag. 7 [Pistel-
1i}). Su finalidad no es la originalidad, sino familiarizar a sus lectores con
la obra de los grandes pensadores del pasado, e irda avanzando, en varias
fases, de lo elemental a lo mds técnico. Todos los pasajes aristdtelicos son
de la primera mitad. Fueron descubiertos por primera vez por Ingram Bywa-
ter, en 1869, y la mayor parte de su seleccién ha resistido la prueba del
tiempo 2. Muestran el Protréptico como un puente interesante entre Platén
y la madurez de Aristdteles, poniendo en evidencia cudnto conservé él de
platonismo (el comentario de Diiring estd lleno de lugares paralelos), al mis-
mo tiemipo que contenia opiniones y expresiones cuyos paralelismos pueden
encontrarse en los tratados conservados, por ejemplo, en la Fisica, la Meta-
fisica y, particularmente, en el libro décimo de la Etica Nicomdquea **.
Por supuesto que también habia diferencias. En el De anima y los tratados
bioiégicos no habria elegido la sensacion como la marca distintiva de la
vida (B74 y 80). En ellos, la vida se define como «la capacidad de autonutri-
cion y crecimiento» e incluye a las plantas que carecen de sensacion 1. So-

les. W. C. Kneale no tenfa dudas (JHS, 1957, 1, pags. 62 y sigs.). En Aristételes, el silogismo
tipo de la primera figura se expresa hipotéticamente.

32 Vid, sobre esto Diiring, Protr., pags. 24-27 (métodos de Jamblico} y 27-29 (Los extractos
procedentes de Aristdteles), también su Arist., pag. 401. Sus argumentos contra el escepticismo
de Rabinowitz (1957) son convincentes y su opinidn la comparten especialistas del calibre de
Moraux, de Strycker, Spoerri y S. Mansion. Los pasajes que incluye se considerard aquf que
han sobrevivido a la criba de los criticos y se aceptan como extractos genuinos del Protréptico
de Aristdteles.

33 Unos pocos ejemplos son: la teleologia de la naturaleza (pero Ross omite B23), el arte
imita la naturaleza (B13), la naturaleza, el arte y el azar como causas (Bl1 y 12), la potenciali-
dad y el acto (B79-81), nosotros somos nuestras inteligencias (B62: cf. EN 1178a2; Diiring,
en su comentario, cita otros paralelos en EN, pero, por extrafio que parezca, no cita éste),
todos los hombres buscan la sabiduria (B77, cf. la primera frase de Met. A).

Los ecos (o anticipaciones) semejantes de otras obras despertaron naturalmente la sospecha
de que Jamblico se inspir6 en ellas, asi como en ¢l Protr. Esto formaba parte de Ia argumenta-
cién de Rabinowitz en favor de creer que lo que Jamblico ofrecié es precisamente «una serie
compleja de doctrinas tomadas de muchas fuentes». Hirzel sostuvo esto hace un siglo (Hermes,
1876) vy, en una critica del Protr. de Diiring, en AGPh, 1965, Flashar afirma que no podemos
reconstruir el Protr. a partir de Jamblico porque usé otras obras exotéricas de Aristételes
y también a Porfirio. En mi opinion, Diiring ha tratado adecuadamente de las objeciones
de este tipo de las pdgs. 28 y sig. de su Protr.

34 Realmente una curiosa aberracién de la época, considerando la opinién de Platén en
Tim. (77a-b). No obstante, las formulaciones son puramente generales y no parecen aludir
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bre la cuestion de si su platonismo incluia aun la teoria de las Formas tras-
cendentes presentaré en primer lugar mi argumento Tisio. Sigo convencido
de que el Eudemo la ensefid, junto con las doctrinas estrechamente relacio-
nadas de la inmortalidad, la reencarnacién y la andmnesis, que explican
como podemos ver las Formas y recuperar por medio de la filosofia nuestro
conocimiento perdido de ellas. Ahora bien, todos estan de acuerdo en que
Eudemo y Propréptico se escribieron practicamente al mismo tiempo y es
improbable, por ello, que no concordaran en estos temas centrales.
Respecto de los testimonios internos, Jaeger debilité quiza su postura
al otorgar un peso considerable al uso aristotélico de una unica palabra,
phronésis. Es improbable que €] usara coherentemente un término de semdn-
tica y uso tan amplios en un sentido platénico técnico, ni tampoco lo hace.
Esto dio a los objetores de la tesis de Jaeger un asidero al que no iban
a tardar en aferrarse. Jaeger, no obstante, comprendié también el punto
esencial, que «La amalgama de ética y ontologia.,. sélo es explicable sobre
el supuesto de que las palabras ‘anteriores’ y ‘buenas’ se refieren a las For-
mas» (Aristotle, pag. 94). Ha sido objeto de muchas criticas por esto, pero
realmente tenia razén *°, La argumentacion no estriba en una mera cuestion
terminoldgica, sino en la unidn estrecha de la vida practica —ética y politica—
con la filosofia pura o desinteresada, la metafisica o'la ontologia. Al persua-
dir a Temison a dedicarse a la filosofia, Aristéieles hacia una doble observa-
cion: mientras que, por otra parte, la filosofia (o theoria) deberia practicarse
sin buscar un fin ulterior, siendo la mejor y mas elevada de todas las ocupa-
ciones, conteniendo su fin en si misma y digna de ejercitarse, aunque de
ella no se siguiera ningin beneficio ulterior %%, por otra parte, sin embargo,
demostrara que es la mejor guia también en las cuestiones practicas
(B42-51) *’. El hecho mismo de que ella tiende a la verdad exacta, cuyo
objeto es real e inmutable, le proporciona los criterios necesarios para la

a «la vida de los hombres, en contraste con la de los animales [sic] y las plantas» (Jaeger,
Aristotle, pag. 257). Otra sugerencia puede verse en la pag. 294 n. 21, infra.

3% Referencias a quienes sostienen la opinioén contraria (Hirzel, Gadamer, Diiring) pueden
verse en S. Mansion, Symp. Ar. 1, pdg. 74 n. 2, y alddase De Vogel, Philos. 1, pags. 318-22.
Nuyens (Psychologie, pag. 92), Moraux (Symp. Ar. [, pdg. 128) y otros concuerdan con Jaeger
respecto de la presencia de las Formas y, antes de Jaeger, Thomas Case no tenia dudas sobre
ello (Mind. 1925, pags. 82 y sig.).

3 Un toque platénico; cf. Fil. 58c¢.

37 Cf, S. Mansion, Symp. Ar. I, pag. 69: «AristSteles rehusa diferenciar phrdnésis de bie-
nestar y virtud moral, lo cual implica que para él la vida filos6fica realiza de suyo la perfeccién
humana y la excelencia ética, sin buscarlas como fines especiales, distintos de efla misma»,
Cito esto para llamar la atencion sobre su articulo, admirablemente juicioso y comedido. Sobre
la cuestion de las Formas rehisa ser dogmatica, pero concluye que, «aunque concedamos»
que ya no es un partidario firme de la teoria, «no puede negarse que toda la atmoésfera que
rodea su obra es platdnican. :
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accién adecuada. En la medida en gue una Forma platénica era el objeto
real e inmutable del conocimiento, el de una virtud moral como la justicia
o el valor en primer lugar, en esa misma medida, la conducta adecuada
es evidente que ha de apoyarse en el conocimiento exacto.

En la Etica Nicomdquea, donde la Forma del Bien se rechaza con firme-
za, aunque con pesar (I, 4, 1096all y sigs.), esto se niega con énfasis y
reiteracién. Si sentimos que insistia demasiado en la cuestiéri, debemos re-
cordar que no estaba empezando a construir sobre el mismo suelo: debia
demoler en primer lugar un edificio antiguo, levantado no sélo por Platén,
sino también por él mismo anteriormente. Tomemos su declaracién inicial
de principios del libro primero (1094b23):

El signo de un hombre instruido es buscar la exactitud en todo tipo de
cosas sélo en la medida en que lo permite la naturaleza del tema; buscar
en un orador la demostraci6n légica es evidentemente tan absurdo como per-
mitir que un matemdtico use el arte de la persuasidn.

A lo largo del libro repite este principio varias veces.

1094b12: No hay que buscar el mismo grado de precision en todas las
discusiones.

1098a26: Debemos recordar lo que se dijo antes y no procurar la exactitud en
todos los temas indiscriminadamente, sino teniendo en consideracién el conte-
nido de cada uno de ellos y en la medida en que es relevante para la investiga-
cién. Un constructor y un gedmetra no buscan el angulo recto del mismo modo.
Uno lo quiere sélo en la medida en que es util para su trabajo, pero el otro
pregunta qué es y qué atributos tiene, porque s un observador de la verdad .
1103b34: Pongamonos de acuerdo de antemano respecto de que toda la discu-
s5ién sobre la accién humana debe avanzar en términos generales y no buscan-
do la precision. Como dijimos al principio, las exposiciones deben conformar-
se al contenido de su tema ** y no hay estabilidad respecto de lo que hay
que hacer y lo que es provechoso, ni tampoco respecto de lo que es sano.
Siendo la exposicién en general de esta naturaleza, en casos particulares hay
que ser incluso menos preciso. Ellos no incumben a arte o precepto alguno 40
sino que los agentes mismos deben considerar lo que conviene a la situacién
presente, al igual que acontece con la medicina y el arte de la navegacion.

En otros lugares también, de forma mds o menos directa, se nos recuerda
el principio, por ejemplo, en 1102a23:

3 Cf. Platén, Fil. 56d-57a y 62a. Incluso en la independencia de su madurez, la cabeza
de Aristdteles permanecia sorprendentemente llena de nociones platdnicas.

3 Katd tiv GAnv ol Adyor drartytén, otro principio tomado de Platén, quien, al defen-
der la forma mitica de su cosmogonia, escribi6 (7im. 29b): «Debemos establecer que las exposi-
ciones serdn de la misma indole que lo que describen»,

40 Aristételes exagera al hacer su observacién. Una discusién mds mesurada puede verse
en el libro X, 1180b7-23, 0 en Met. 981a12-30.
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Incluso el politico debe estudiar psicologia, pero en vistas a su arte y en
la medida en que basta para conseguir su objeto. Ir mas alld en punto a
precision es quizd mds laborioso de lo que su propdsito requiere,

(Esto parece apuntar a Platén, Fedro 271a y sigs.)

Una vez que el abandono de las normas platonicas eternas, que ¢xisten
independientemente, habia ocasionado, como vimos, una separacion clara
de las ciencias prdcticas de las tedricas, Aristdteles no tenia dudas respecto
de la clase a la que pertenecen los estudios éticos y politicos, El objetivo
que persigue en la EN no es el avance del conocimiento, sino la inculcaciéon
de la vida adecuada. Esto se percibe desde e libro primero hasta el décimo.

1103b26. El estudio que nos ocupa no es teorético como los otros, por-
que nuestra finalidad no es saber qué es el bien, sino hacernos buenos; de
otra manera no habria tenido utilidad *!. (Cf. 1095a5-6.)

1179a35. ;Dénde hay cosas que hacer el objetivo no es, como decimos,
observarlas y llegar a conocerlas, sino hacerlas? Tampoco basta con conocer
la virtud: debemos intentar poseerla y practicarla.

Como dije en un volumen anterior, un divorcio semejante entre conocimien-
to y bien debe haber hecho que Sdcrates se revolviera en su tumba. En
el ultimo libro, para evitar cualquier malentendido, Aristdteles repite su con-
vicciéon de que una vida dedicada al ejercicio desinteresado de la razon y
la observacién (philosophia o theoria) es la mejor porque la razdn es la
facultad mas elevada del hombre, al mismo tiempo que su verdadera perso-
nalidad y el elemento divino insito en él, pero su supremacia real la descali-
fica como guia en los asuntos practicos y Aristoteles se ha propuesto ofrecer
en la Etica Nicomdquea una guia semejante. Asi, también Met. 993b30:
«El fin de la ciencia teorética es el conocimiento, de la practica, las obras
que hay que hacer. No se alcanza el conocimiento pleno, o cientifico, de
algo hasta que se conoce su causa (el porqué), mientras que, en el estudio
ético, es suficiente saber el hecho (el qué) y, si éste es suficientemente claro,
no hay necesidad de afiadir la causa» (EN 1095a5 v sig.).

El Protréptico presenta un cuadro diferente. Bastaria con considerar el
pasaje muy discutido, que Diiring dividi6 en B46-51 *2. Aqui Aristételes usa
su analogia favorita tomada de las artes y los oficios para argumentar que
también en la vida préctica se hace un gran uso del conocimiento teorético.

! No puedo comprender sencillamente cémo, a la vista dé esto, Diiring pudo escribir (Arist.,
pdg. 454): «En la EN, por otra parte {sc. como opuesta a EE], todo se dirige hacia la Bewpla
como objetivo final». Ella es el objetivo mas elevado de la vida, pero no el objetivo de un
manual de ética, que no es fewplog Evexa.

2 Jambl., Protr., cap. 10 (pags. 54-56 [Pistellil). Nuyens, por ejemplo (Phychologie, pag.
92), tiene Ia misma opinién que Jaeger y yo.



Eudemo, Protréptico y Sobre la filosofia 93

Un hombre es mejor médico por el hecho de poseer un conocimiento general
de las ciencias naturales ** (un estudio teorético en si mismo) y, en los ofi-
cios, las herramientas mejores, como es el caso de la regla y los compases
del carpintero, derivan, dice, de la observacién de la naturaleza **. Ellas
posibilitan al artesano verificar la rectitud y la uniformidad «en concordan-
cia suficiente con los sentidos» **. El politico debe tener también «ciertas
normas» (6pov), tomadas de la naturaleza misma y de la verdad (4nd tfig
pVoew¢ ovtiig kal tfi¢ dAnbeiag), «mediante las cuales juzgard lo que es
justo, 0 bueno, o ventajoso». La diferencia es que

-En otras artes, los hombres toman sus herramientas y sus cdlculos mds
exactos no de.la realidades primarias mismas (00K 4%’ abT@V 1OV TPDTOY),
con vistas a conseguir algo semejante al conocimiento, sino de copias de segunda
O tercera mano, o incluso mas alejadas, y basan sus razonamientos ¢n la expe-
riencia. Sélo el fildsofo copia directamente de las realidades exactas (&n’ adt@v
wdv akpipdv H pipnoig €otl), porque las ve en si mismas, no las copias.
Asi que, del mismo modo que un hombre no es un buen constructor si no
usa una plomada u otros instrumentos semejantes, sino que compara sus pro-

. pios edificios con otros, asi también, pienso, si alguien estableces leyes para
las ciudades o lleva a cabo otras acciones con el 0jo puesto en otras acciones
o constituciones humanas, o a imitacién de ellas ——de los espartanos o creten-
ses *® o cualquier otra de esa naturaleza—, no es un legislador bueno o serio.
Una imitacién de lo que no es bueno no puede ser buena, ni una imitacién 4’
de lo que no es divino y estable en su naturaleza (Beiov xai PePaiov v
pvoiv) puede ser inmortal y estable. Evidentemente, el filésofo es el tnico
artesano cuyas leyes son estables y sus acciones justas y buenas, porque es
el dnico que vive con su vista puesta en la naturaleza y lo divino (npog v
gbowv Prénav i kai 1pdg 10 Beiov) y, como un buen capitdn, amarra 4
los principios de su vida a lo que es eterno ¢ inmutable (&§ &idiwv kol povipwv),
a ellos echa el ancla y vive como amo de si mismo. Este conocimiento es
realmente teérico, pero nos posibilita moldear todo en concordancia con él.
Del mismo modo que Ia vista no hace ni forma nada, siendo su unica funcién

43 Cf. la cita de De sensu en la pdg. 34 n. 8, supra.

“ Se menciona el agua, la luz y los rayos del sol. Habrfa sido interesante que Aristételes
(o Jamblico, que puede haber omitido algo) se hubiera detenido a explicar qué papel jugaban
estos fendmenos en los proyectos del constructor del instrumento,

45 La contraposicion entre el juicio de las 1éyven, que es kat’ aionow, y el conocimiento
de 10 &v que alcanza la dialéctica, aparece en la Rep. (511c¢), resaltando el carcter puramente
- platénico del texto que nos ocupa.

46 En llamativa contraposicién con EN 1102alO 11. «Como ejemplo de ello tenemos los
legisladores de los cretenses y los espartanos».

47 Sobre las implicaciones platénicas del lenguaje de la imitacién (ipata, plunowg) vid.
Jaeger, Aristotle, pdg. 91 con n. 2.

8 «Dirige su vida dependiendo de...» Ross, que lee dppid (dpust, Vitelli, Pistelli, Diiring
et al.). ;Pero qué es de dvayapevog, que Ross no traduce? Vid. sobre la cuestiéon Diiring,
Protr., pag. 223.
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distinguir y hacer patente lo que es visible, aunque nos permite actuar por
medio de ella y proporciona la mayor ayuda a nuestras acciones (porque sin
ella estariamos pricticamente reducidos a la inmovilidad), asi también es claro
que, aunque ¢l conocimiento es tedrico, no obstante, hacemos innumerables
cosas de acuerdo con él, elegimos unas acciones y rechazamos otras y, en
general, por su mediacién obtenemos todas las cosas buenas.

Las palabras pueden significar cosas diferentes para filésofos diferentes,
pero en este caso la evidencia del lenguaje es abrumadora en el sentido de
que la contraposicién expresada es entre el mundo cambiante ¢ imperfecto
de los sentidos y las Formas inmutables y eternas *°. La comparacién entre
la vista, el mds agudo de los sentidos, y el conocimiento tedrico es particu-
larmente instructiva respecto de la indicacién del grado de informacién que
puede facilitar la accion. Los oficios se introducen a modo de analogia:
del mismo modo que ellos toman como mode¢lo propio lo que es suficiente-
mente bueno para los sentidos, asi también el politico filoséfico tiene sus
modelos, que son nada menos que lo divino, inmutable e inmortal. Como
dijo Platon en la Republica, «Lo que el conocimiento del dialéctico contem-
pla de la realidad inteligible es mas claro que el objeto de 1o que se denomi-
na las artes». Es inutil que un legislador copie la constitucion de Esparta
o la de cualquier otro estado humano, porque ninguna de ellas es buena
o duradera. El necesita la mejor, la ideal, «porque su modelo es la naturale-
za (physis) y lo divino». Este es el «modelo divino» del legislador de Ia
Repuiblica, cuyas leyes, como en el Polftico, son «copias de la verdad» *°.

Gran parte depende de la referencia de physis. Diiring considera que
ésta se aplica al mundo sensible y fisico, de modo que Aristételes estd abo-
gando aqui por el estudio de la ciencia natural, como en su filosofia madu-
ra, cuando una naturaleza orientada teleologicamente ha reemplazado a las
Formas como realidad primaria. Es indudable que la totalidad del contexto
imposibilita esta interpretacién. Para Aristételes, la esencia de pAysis en nues-
tro sentido de la palabra «naturaleza» radica en su relacion con la idea
de movimiento y cambio, sea en el sentido de su causa, de su finalidad,
o del sujeto que subyace al mismo. «Todas las cosas naturales tienen en
su seno el principio del movimiento y el reposo» y ellas incluyen a los ani-

4% Asf también Wilpert, Friihschriften, pag. 65: «Damit erweist sich gfoig als synonym
fiir die Idee», etc. («Con lo que se demuestra que gUolg es un sinénimo de las Ideas» [T.
del T.).) Von Fritz y Kapp {Articles on Aristotle 2, pag. 113) han sefialado 1a llamativa contra-
posicidn entre este pasaje y EN 1181b15-22. (Pero su conclusion es errdnea, pags. 114 y sig.)

30 Rep. Sllc, 500e. Cf. Pol. 300c: mpipata tii dAnbeiag, Protr. B48: an’ adidv v
Gippodv ) pipnoic 2ot (Lo mds préximo a este uso de dxpipii¢ en Platén es quiza Pol.
284d; tiv mepl adtd taxpPiq anddafiv, pero cf. el pasaje que inicia Fil. 56¢, esp. 57d,
sobre la dxpifeir T@v Ovtg PrAoGOPOLVIOV.)
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males, a las plantas y a los cuatro cuerpos simples (Fis. II init.) *'. Al princi-
pio de Sobre el cielo describe el estudio de la naturaleza como si se ocupara
basicamente de «los cuerpos, las magnitudes y sus propiedades y movimien-
tos cambiantes, asi como de los principios pertinentes a esa clase de cosas,
porque de las cosas constituidas por la naturaleza unas son cuerpos y magni-
tudes, unas poseen cuerpo y magnitud y algunas son los principios de las
cosas que los poseen». Esta no es la physis del Protréptico. No obstante,
dado que estamos postulando que el lenguaje de Aristoteles es platdnico,
puede ser tranquilizador sefialar que el mismo Platon usa en ocasiones physis
referido a las Formas y su mundo. Ejemplos de ello son «la physis de la
Belleza» —donde physis reemplaza a idéa o eldos—, las Formas que existen
«en la naturaleza» y la frase «la physis de la realidad» °2.

En los fragmentos del Protréptico hay muchas mds cuestiones interesan-
tes, respecto de las cuales el lector puede dirigirse a los estudios de Diiring.

SOBRE LA FILOSOFIA

Toda observacién sobre la cronologia del dialogo «Sobre la Filosofia»
"debe ser conjetural y refleja una opinidon particular sobre su contenido y
propésito. Asi, Jaeger pensé que posiblemente no pudo haberse escrito an-
tes de la muerte de Platon, mientras que para Berti no solo se escribié en
vida de Platén, sino que tuvo una influencia considerable sobre la teologia

*! Esto es una descripcién tosca de lo que pertenece a una fase posterior de la exposicion,
pero no he olvidado la eternidad de la totalidad del cosmos ni la estabilidad de las especies,
que no son relevantes para fa situacién que nos ocupa.

32 Fedro 248b: 1) 1ol kdAAovg edowg, Parm. 132d: & piv £idn tabta Honep napadeiypa-
10 éotdvar &v i ploel, Fedon 103b: adtd To évaveiov... 10 &v 1§ @Uoer, Rep. 537¢c: 1iig
ol dviog guoems. De Vogel, Symp. Ar. I, pdg. 253, menciona Parm. 132d, pero, por lo
demds, no creo que se hayan citado estos pasajes en relacién con esto. {Las referencias en
Wilpert, Friihschriften, pag. 65 n. 60, son menos relevantes.) Al mismo esquema de ideas
pertenece Rep. 612a: adtij¢ [sc. tiic wuxfic] tiiv &Andij @dow (que aparece cuando el alma
se ha liberado del cuerpo; cf. 618d) y Teet. 173e-74a, sobre la mente que se eleva sobre si
misma para investigar: ntdoav ndAvIn QUBLY TGV Sviev £xdorov dhov. Que esto no se limita
a la geometria y las astronomia es evidente por 175c: ékxioy Gvo... elg okéyry avTig Si-
xaoovvig 1€ xai ddiciag. McDowell, en su comentario (pag. 175) se esfuerza por excluir
a las Formas de la digresién sobre el fildésofo, pero, avn asi, sélo puede decir que es «posible»
explicar estos pasajes sin ellas, (La descripcion presente de la relacidn entre Protr, y EN dificre
de la que ofrece Von Fritz y Kapp, Articles on Aristotle 2, pags. 113 y sigs.)

3 El examen de la investigacion especializada anterior hasta 1965 se ha convertido en su-
perfluo merced a la exposicion exhaustiva y critica que ha realizado Berti de la misma en
el cap. IV de su Primo Aristotele, que ocupa casi 100 piginas, y a los «Studi recenti sul
Il. ¢k, di A.», en Giorn. di Metaf., 1965.
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de las Leyes >*. A favor y en contra de la opinién de Jaeger puede citar
varios nombres impresionantes. Sea cual sea su cronologia, fue un hito en
la carrera filosofica de Aristételes, un intento de una obra global sobre la
filosofia en la forma de un didlogo en el que participaba Aristdteles en per-
sona, dividido sistematicamente en tres libros, cada uno de ellos con un
discurso introductorio *°, lo cual parece sugerir una cierta independencia
tematica. Una obra semejante, una especie de manifiesto, en ¢l que Aristote-
les relacionaba sus propias teorias metafisicas y cosmoldgicas con todo el
movimiento de pensamiento religioso y filosofico que culminé en Platon,
estaba destinada a ocupar una posicion destacada entre sus obras literarias.
Incluso después del redescubrimiento de los escritos de escuela, parece haber
resistido mas que otras ¢l declive que siguid a su aceptacion como los docu-
mentos mas genuinos de su pensamiento, y algunos especialistas creen que
partes de la misma se hallan encarnadas en algunos de los escritos de escue-
la, especialmente en EN y Sobre el cielo (Gigon, Sym. Ar. 1, pag. 28). Las
citas y referencias («fragmentos») que poseemos dan la impresién de que
el libro primero contenia una historia de la filosofia y de la especulacion
prefilosofica hasta la época de Platon, el segundo contenia una critica de
Platén ¢ y, en el tercero, estaba intentando un sistema general nuevo, con
el énfasis puesto en la cosmologia, la teologia y la naturaleza del alma,
que reemplazara al basado en las doctrinas de las Formas platdnicas trascen-
dentes y de una Inteligencia planificadora como causas ltimas, ya
rechazadas °’. N v

El libro primero ilustra una practica aristotélica familiar desde el libro
primero de la Metafisica, De anima y otros lugares, la de introducir su pro-
pio estudio de un tema en el contexto de una revision histérica de las opinio-
nes anteriores. Esto era a su vez el resultado de la fe caracteristicamente
aristotélica (que personalmente encuentro atractiva), segiin la cual en toda
creencia sostenida de un modo sincero, aun revestida de error, un discerni-
miento paciente revelarda un grano de verdad (pdgs. 104 y sig., infra). La
pérdida del libro es muy de lamentar, cuando se considera cudn turbias son
las fuentes de nuestro conocimiento de la primitiva religion griega. El hecho
de que Aristdteles pertenece al siglo 1v, unido a su mente aguda y critica

34 Luego aparecié «The Probable Date of A.’s On Philosophy», Arist. 11, pags. 145-58,
de Chroust (originalmente en 1966). Por si puede servir de algo, yo me siento inclinado a
pensar que «sic et A.», de Plinio, en De phil. fr. 6, pertenece al didlogo e implica claramente
que Aristdteles menciond la muerte de Platdn. Si esto es cierto, por supuesto que zanjaria
la cuestion, ’

35 Este se basa en la premisa de que las citas de Cicerdn, en la pdg. 70, supra, se refieren
a De phil.

36 Asf, Jaceger, y sin duda con razdén, pero es curioso en su libro el olvido de De ideis.

57 Referencias explicitas a los libros separados de De phil. aparccen en los Fragmenta de

" Ross, pag. 73y frs. 6, 11 y 26.
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y un interés indudable por el tema, habrian conferido un valor peculiar a
su tratamiento de la cuestion. A diferencia del libro primero de la Mezafisi-
ca, el De phil. no se detenia en el comienzo del pensamiento cientifico grie-
go, despachando a los primeros theoldgoi con una mencion de pasada poco
convincente (983b27-984a2). Nuestras escasas citas muestran que hablaba
con cierto detalle de los precursores de la filosofia, tanto griega como orien-
tal. En el fr. 6 (atribuido expresamente a De phil. I por Didgenes Laercio),
trata de la religion persa, expresando una opinion sobre las cronologias rela-
tivas de los Magos y los egipcios %, y explicando el dualismo de la creencia
zorodstrica. En el fr. 7, adopta la mirada de un historiador critico para
referirse a la autenticidad de los escritos 6rficos que circulaban en su tiempo
y subcribe la teoria de que fueron compuestos en el sigio vi por Onomdcrito >,

El Sobre la filosofia marca una fase mds del avance aristotélico respecto
de Platén, aun conservando muchos rasgos platonicos, como hizo hasta el
final. Se niega *° la trascendencia de las Formas, y las afirmaciones de Plu-
tarco y Proclo sugieren que, como podria esperar un psicélogo, la reaccién
contra ¢sta doctrina central del maestro «a quien las almas bajas ni siquiera
estdn capacitadas para elogiar» ¢, que habia sido suya propia anteriormen-
te, fue fuerte, incluso violenta. Ataco a las Formas «no solo en los tratados,
sino gritando también en sus didlogos exotéricos que no podrian simpatizar
con esta doctrina, aunque s¢ pensara que se oponia a ella con animo de
pendencia», As{ Proclo. La versién de Plutarco es que «al plantear todo

3 Parece que dijo que los Magos eran mayores que los egipcios. Esto es extrafio, porque,
en Meteor. 352b20, declara que los egipcios son los mds viejos de la humanidad.

% En OGR, pégs. 59 y sig., yo ofrecia las razones adecuadas, como las sigo considerando,
por las que «Orpheum ‘poetam docet A. numquam fuisse» (fr. 7), de Cicerén, debe significar
«que el poeta Orfeo nunca existié», aunque Berti (Primo Aristotele, pdg. 331) siguen aiin
a Jaeger (Aristotle, p4g. 131) en la suposicién de que la frase sdlo significa «que Orfeo nunca
fue un poetay.

® La curiosa frase de Siriano, en el fr. 11; es enigmdtica a primera vista y la mayoria
de los especialistas, excepto De Vogel. (Philos. 1, pdgs. 323 v sig.) han hecho caso omiso
de ella demasiado a la ligera. Dice asi: «Lo que dijo Aristételes en el libro segundo de De
Pphil. prueba su aceptacion de que no ha dicho nada en contra de las teorias de los platénicos
y en absoluto entiende los mimeros eidéticos si son diferentes de los matemdticos. Reza poco
més o menos asi...». Parece antinatural que De Vogel traduzca undé por «peron y la cita
preciosa palabra por palabra que sigue muestra que la simulacién aristotélica de no entender

* los niimeros eidéticos era irénica. Siriano, un polémico defensor de Platén, no ha visto proble-
matico entender a Arist6teles y su cita no apoya sus afirmaciones. Vid. también Berti, Primo
Aristotele, pags. 334 y sig.

8! El poema elegiaco en alabanza de Platén, del cual procede esta cita, bien podria
haber sido mencionado anteriormente como testimonio de la admiracién, incluso veneracién,
que Aristdteles sentia por él. El texto se encuentra en AABT, pdg. 316, y Ross, Fragmenta,
pag. 146.



98 Historia de la filosaofia griega, VI

" tipo de dificultades en contra de las Formas en su Metafisica, su.Fisica y
a través de los didlogos exotéricos, a algunos les daba la impresiéon de que
estaba actuando de una forma mds pendenciera que filos6fica, como si su
objeto fuera minimizar la filosofia de Platon» 62,

Una herencia platonica, que conservo durante toda su vida, recibio trata-
miento exhaustivo en De phil. ®. Se trata de la teoria de que la raza humana
es aplastada periddicamente por catastrofes —plagas, hambre, terremotos,
inundaciones, guerras intensas, etc.-— que borran toda civilizacién, con sus
artes, ciencia y filosofia, de manera que los escasos y miserables supervivien-
tes tienen que empezar de nuevo a partir del nivel mas bajo. Aqui concebia
la recuperacion en cinco fases, marcada cada una de ella por una aplicacién
diferentes de la palabra sophia. En primer lugar, obligados a concentrarse
en las meras necesidades de la vida, aplicaron ¢l nombre a logros tan simples
como la siembra y molienda del trigo. En segundo lugar, el sophds s¢ hace
un profesional de artes tales como la carpinteria y la arquitectura, que com-
binan la utilidad con una dosis de cultura y belleza. En tercer lugar, viene
el establecimiento de sistemas politicos y legales, en cuarto, el estudio del
mundo natural, hasta que, finalmente, los hombres se dirigen a la especula-
cién sobre las cosas divinas e inmutables, mas alla del universo fisico, cuyo
conocimiento se hace sophfa en su sentido mds propio. En relacion con esto,
se nos informa también de que Aristételes describio los proverbios como
«reliquias de la filosofia antigua que perecié en las grandes destrucciones
de la humanidad, conservadas por su brevedad y agudeza» —un recordato-

2 Sobre Proclo vid. fr. 10 [Ross], y sobre Plut. {adv. Col. 1115¢) Ross, Fragmenta, pig.
4. Que «en los didlogos exotéricos» se refiere ante todo, si no exclusivamente, a De phil.
lo creo con muchos otros. El mismo Aristételes (si podemos considerar EE como suya), al
rechazar la teoria de las Formas como «una abstraccién vacia», alade que la cuestién s¢ ha
examinado de muchas formas tanto en las obras exotéricas como en las estrictamente filos6fi-
cas (EE 1217b20-23). Wilpert sostiene que De phil. era completamente platdnica, con la consi-
guiente réplica de De Vogel (Philol. 1, pag. 248-51) y Berti (Primo Aristotele, pags. 327-29).
Msis recientemente, T. M. Robinson ha hecho lo mismo (U. of Toronto Qu., 1967-68).

3 Fr. 8 [Ross}. La idea de desastres naturales periédicos y de la recuperacion penosa de
la civilizacién aparece en Platén, en el libro tercero de las Leyes, en Tim. 22c-e, y Critias
109d-e. Aristételes, en Met. 1074b10, Meteor. 339b8, Cael. 270b19, Pol. 1329b25, alude de
nuevo al ciclo interminable del conoctmiente perdido y recuperado. Lo mds préximo a este
pasaje es uno del Protr, de Jamblico, impreso por Ross como el fr. 8 del Protr. de Aristételes,
aunque algunos consideran De phil. la fuente mds probable. Vid. Berti, Primo Aristotele, pag.
327 n. 47. '

R. Zoepffel, en el breve ensayo Historia und Geschichte bei Aristoteles (1975), sostiene
que Aristételes no considera las catdstrofes universales ni cree en la teoria de un Afio Grande
y una destruccién a escala cdsmica. Si los hombres hacian los mismos descubrimientos una
y otra vez, ello se debja mas bien a que las sociedades se desarrollan y retroceden de una
forma independiente en lugares diferentes, En general, vid, C. Natali, «La teoria aristotelica
delle catastrofi», Riv. di Filologia, 1977, pags. 402-24.
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rio de que él compilé un libro de proverbios y de que Cefisodoro, el alumno
de IsOcrates, que escribié una obra contra Aristételes en cuatro libros (per-
didos, afortunadamente quizd), lo reprende por malgastar el tiempo en la
indigna labor de coleccionarlos—. Una vez mas rehisa desestimar la sabidu-
ria popular como algo indigno de la atencién del filésofo o

Entre los rasgos tipicamente «aristotélicos», que aparecen en fases dife-
rentes de los escritos de escuela, hallamos los dos sentidos de la expresion
«por causa de», que aluden respectivamente al fin que se pretende y al bene-
ficiario. Aqul Aristételes es su propio testimonio, al manifestar en la Fisica
que esto se ha explicado en De phil. %5 En este didlogo, o en el Protréptico,
presenté también una observacién favorita, estrechamente relacionada con
su perspectiva general teleolégica, que en el proceso de la generacidon las
fases temporalmente posteriores son ontolégicamente anteriores, o mas de-
sarrolladas . En la Met. pone los ejemplos del semen y el ser humano,
el nifio y el adulto. Una doctrina central, que el universo no ha sido creado
y es eterno, que defiende detalladamente en Sobre el cielo, aparece aqui
con algunas criticas mordaces de quienes han pensado de otro modo al su-
poner que «un dios visible tan grande, que contiene el sol, la luna y el
pantedn completo de los planetas y las estrellas fijas, no era mejor que una
obra hecha con las manos (1®v yewpoxunitwv, fr. 18)». Esto y los términos
«demiurgo» y «artesano» (teyxvitng; ambos en el fr. 19¢) evidencian con
claridad que Platon es uno de los aludidos, especialmente a la vista de otras
indicaciones que prueban que gran parte del libro tercero iba dirigido a esta-
blecer su posicidon respecto de la cosmologia del Timeo, con la que en mu-
chos puntos estaba de acuerdo ¢. Platén no era realmente uno de esos «ateos
terribles» (fr. 18) que destruirian el cosmos del mismo modo que lo habrian

% De phil. fr. 8, D. L., V, 26, Cefisodoro, ap. Ath. 60d-e (AABT, pag. 380).

6 Fis. 194a35, un buen ejemplo de las notas de clase aristotélicas. Podrfa traducirse: «En
un sentido, nosotros mismos somos un fin —los dos sentidos de ‘por causa de’— vid, De
phil.», Cf. el lacénico 10 8 ob Evexa Sittév, 1d piv ob 10 8¢ @, en De an. 415b2-3, y
Met. 1072b2-3, A. Graeser tiene un articulo en Mus. Helv., 1972, «‘Ueber die Phil.’ und die
zweifache Bedeutung der “‘causa finalis’'». Me hubiera gustado incluir bajo el mismo encabeza-
miento en mi texto los contrarios forma y privacién, que aparecen en el fr. 6 [Ross], pero
la benigna objecién de Berti (Primo Aristotele, pig. 331) de que «en realidad no parecen muy
claros los motivos para la atribucién del pasaje de Plutarco a De phil.», me parece a mi
un eufemismo.

% T8 yap 17 yevéoet lotepov oboig wal TeAeidnTL ApONYEiTaL aparece en Protr. fr. 8
[Ross} (ad fin.}, pero ya he advertido que no hay razones para atribuirlo a De phil. Cf. Met.
105024-6: t& {j yevéoer botepa T eiben xal Tfi 008ig npdTepa xTA. ¥ otros pasajes en Bonitz,
Index, 652-a20-24.

T También en las Leyes (892b) Platén dice que la naturaleza, en el sentido popular de
la palabra, debe su origen a téxvn y, en Sof. 265e, afirma té& pév @viost Aeydpeva roleiofar
téyvn. Aristételes creia, por supuesto (correctamente o no), que la génesis del cosmos en Timeo
se entendia en sentido literal,
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creado, pero esto era precisamente lo que le hacia mds absurdo, porque,
en opinién de Aristoteles, nada creado puede durar siempre, como sostiene
en De cael., cap. 10 %,

Democrito habia visto el origen de las creencias religiosas en los terrores
suscitados por los fenémenos meteorologicos alarmantes. Aristételes vio tam-
bién dicho origen en los cielos, pero, de un modo mas platénico (cf. Leyes
966d-¢), en la admiracion y el asombro que inspiraban la regularidad y el
orden de los movimientos celestes. La creencia en los dioses tenia de hecho
para él dos causas y la otra era curiosamente la aparicion de suefios proféti-
cos. Segin Sexto, él, del mismo modo que Demdcrito, aceptaba esto como
un hecho, pero después, en Div. per somn., expresa escepticismo y ofrece
explicaciones que excluyen la intervencion divina . En este dialogo parece
que habia tenido mas cosas que decir sobre la teologfa y la naturaleza del
alma, algunas de las cuales han sido objeto de interpretacién diversa. Los
problemas fundamentales son (I) hasta qué punto habia desarrollado, én
conira de Platon, la imposibilidad del automovimiento con el concepto sub-
siguiente de un motor inmévil, y (II) la relacion del alma con el quinto
elemento aithér. Estos problemas seran objeto de consideracién en el con-
texto de su doctrina general teoldgica y psicoldgica. Una introduccidn a De
phil. no puede tener mejor conclusion que el magnifico pasaje traducido
por Ciceron en el que Aristételes se explaya sobre la grandeza del mundo
natural, como si ello condujera inevitablemente a la idea de la creacién divi-
na. Situarlo al mismo nivel que un producto del taller de un artesano puede
constituir efectivamente una disminucién de su gloria; no obstante,. ;Qué
mads natural que, al ver su bondad, majestad y belleza, los hombres lo consi-
deraran como un producto de la deliberacién y amoroso cuidado divino? ™. -
Por fin ha desaparecido el «lugar mds alld de los cielos» del Fedro, asi
como la subordinacién platénica del cosmos fisico a un reino mds elevado
e ideal de Formas puras trascendentes. El lenguaje de Aristdteles recuerda
las imagenes de la Caverna platonica v el estanque de aire del Feddn, pero
en su cuadro es este mundo nuestro el que es la region mas elevada de
la luz y la verdad. No hay nadie que viva-en la situacion de los prisioneros
de Platon, a no ser gue pueda imaginarse una raza de hombres que haya
nacido realmente en las entrafias de Ia tierra y no haya visto nunca las mara-
villas de nuestro mundo.

* Donde su comentario es un poco exagerado. Cf. Tim. 33a, 4la-b (vol. V, pag. 294),

% Demder., A75 y fr. 166 DK (vol. II, pags. 485-489), Arist., De phil. fr. 12a (atribuido
por Sexto a Aristoteles, pero no expresamente a De phil.).

7® La diferencia entre esta concepcién del Universo, la platénica, y la de Aristételes, la
ha expresado perfectamente Moreau (A, et son école, pag. 24): Arist6teles no lo considerd

ya como un producto, sino como un organismo, que mantiene su existencia por un dinamismo
interior (etc.).
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Eso es una idea magnifica de Aristdteles, cuando nos pide que imaginemos
una raza de hombres que hubieran vivido bajo tierra, en mansiones bellas
y hermosas adornadas con estatuas y pinturas y provistos de todo aquello
cuya abundancia se supone que contribuye a la felicidad, pero que no hubie-
ran emergido nunca a la superficie de la tierra, habiendo oido sélo mediante
rumores e informaciones de la existencia de los dioses, su poder y santidad.
Supongamos que en una época determinada se abrieran las fauces de la tierra
y que de sus escondidas residencias escalaran hasta llegar a cstas regiones en
que habitamos, cuando se les diera la oportunidad de salir a la superficie.
Ahora bien, cuando advirtieran de repente la tierra, el mar y el cielo, percibie-
ran la grandeza de las nubes y la fuerza de los vientos y contemplaran el
sof, reparando no sdlo en su grandeza y belleza, sino también en su poder,
puesto que originaba el dia derramando su luz a través de los cielos; cuando
la noche hubiera proyectado después su sombra sobre la tierra y vieran al
descubierto la totalidad del cielo y radiante de estrellas, verian la variable
luz de la luna, como si creciera y menguara, los ortos y los ocasos de todas
estas luminarias y sus cursos giratorios fijados por la ley inmutable para toda
la eternindad; cuando advirtieran todo esto, digo, creerfan de inmediato que
existen dioses y que estas obras extraordinarias son suyas. Esas son las pala-
bras de Aristételes 7.

Nosotros no vivimos en una caverna, sino a la luz del sol y es una luz
del sol real. Hay que hallar la verdad en ¢l mundo que nos rodea —no
simplemente, como habria hecho Platon, por el hecho de que incluso una
imitacion puede decirnos algo sobre la realidad que imita. La realidad est4
aqui, con tal-de que sepamos como buscarla. De qué modo justificé filosofi-
camente Aristételes esta conviccion, frente al idealismo platdnico, serd el
tema fundamental de este libro.

" Cic., De natura deorum 1, 37, 95-96; De phil. fr. 13 [Ross]. Esto le sirvié ciertamente
de inspiracién a Berkeley en su Didlogo Segundo, pédgs. 210 y sig. lessop, pag. 243 de la
ed. Everyman.
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LA MENTE DE ARISTOTELES

Aristételes, el unico gran filosofé que filosofd llevado por ia pasion de
_comprender la naturaleza viva.

Marjorie' Grene

En la introduccidén a su Aristoteles, Jaeger sefiala que la posicién de
un filésofo en la historia del pensamiento es producto del estado de la filo-
sofia de su tiempo y del desarrollo interno de sus propias ideas. El toma
la filosofia en una sitnacidon determinada y la modifica en cierto modo. Esto
es cierto, pero para comprender su contribucion particular creo que se nece-
sita una hipétesis mas fundamental ain: las tendencias internas de las ideas
propias de un filésofo son en si mismas producto de la filosofia existente
y del impacto sobre ella de su propia personalidad y disposicién mental.
No es necesario avanzar mas y buscar su origen en la herencia o el entorno,
pero es un hecho que, mientras que sus ideas van a cambiar durante su
vida, su tipo de mente, después de los aftos moldeables de la mocedad, es
improbable que experimente una alteracion fundamental. Esta actitud men-
tal bésica, o inclinacién psicoldgica, dard color a todos sus escritos y deter-
mina de una forma fundamental las direcciones en las que modifica la obra
de sus predecesores. Un empirista y un idealista pueden observar los mismos
hechos y leer los mismos filésofos, pero desarrollan sus pensamientos en
direcciones opuestas. La observacién y la filosofia anterior son, como lo
habria podido expresar Aristdteles en persona, la materia de sus pensamien-
tos, y su caricter mental proporciona la causa formal, que es al mismo
tiempo la motriz o eficiente. Leyendo sus obras de 16gica, fisica, ontologia,
psicologia, ética, etc., se adquiere inevitablemente una familiaridad con es-
tos rasgos y creo que para quienes se aproximan ahora a él sera 1itil tener
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en la mente desde el principio algunos de ellos. Si esto parece empezar la
casa por el tejado, lo unico que puedo alegar es que la intencidn es erradicar
algunas nociones preconcebidas que pesan sobre él, basadas menos en un
conocimiento de primera mano que en otros que se apropiaron de él y lo
encasillaron en una concepcidn escolastica que no le cuadraba en absoluto.
No hace falta decir que lo que sigue debe aceptarse sélo si soporta la prueba
de la confrontacién con el mismo Aristdteles. Yo he resaltado intencionada-
mente aquellos aspectos de su mente que explican sus desviaciones de Platon
en lugar de los muchos puntos en los que siguié la direccion platdnica.

1. Una de sus caracteristicas mas notables fue su forma provisional y
gradual de abordar una investigacion y su disposicion a avanzar mediante
un proceso de prueba y error. Ampliecmos esto:

a) Antes de intentar resolver un problema tomar4 el mayor cuidado en
ver que la formulacion del mismo es completa y se ha comprendido su natu-
raleza. Su opinidn al respecto aparece con claridad, por ejemplo, al comien-
zo de Met. B (995a24):

Debemos, con miras al conocimiento de lo que estamos buscando, investi-
gar primero cudles son las primeras cuestiones que hay que plantear, Esto
incluye tanto los pensamientos diversos de otros sobre ella como lo que les
ha pasado desapercibido. Para quienes desean responder preguntas es util plan-
tear las preguntas bien: porque la respuesta subsiguiente ¢s la solucién de
las dificultades anteriores y es imposible soltar el nudo a menos que se conozca.

Después de esta introduccidn contintia dedicando todo el libro a la exposi-
cién de unos catorce problemas fundamentales, por ejemplo:

La filosofia, decimos, es conocimiento de las causas. ;Puede ser propio
de una ciencia unica conocer las causas de todo?

(Los summa genera o infimae species tienen motivos suficientes para
ser reconocidos substancias y principios?

(Existe algo separado de los objetos sensibles?

Si la ciencia solo puede tratar con clases, ;cdmo es posible el conoci-
miento de lo individual? .

b) Caracteristico de una mente semejante es llevar una linea de pensa-
miento lo mas lejos posible y, si no conduce a ninguna parte, dejarla simple-
mente e intentar otra. No son tdcticas que produzcan en todos los casos
una conclusion perfilada y redonda, sino que dejan mucho espacio para

I GC 1, ejemplifica el método en juego en una investigacion cientifica particular. Cf. 321b10:
«Ahora que hemos planteado suficientemente los problemas debemos intentar hallar una solu-
cién de la dificultad». Los interesados en el caricter de Met. B pueden consultar Doctrine
of Being, de Owen, pags. 113-46, y las autoridades que alli se citan.
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las aristas desiguales, lo que molesta en gran manera a algunos de sus intér-
pretes. Pero eran inevitables, sdlo por el hecho de que, como sabemos, nun-
ca se resolvié por completo el conflicto que existia en su mente entre lo
platonico y lo antiplaténico. Afiado, a modo de apoyo, las opiniones de
dos especialistas modernos. En primer lugar, sobre las incoherencias en Aris-
toteles, Le Blond sefiala (Logique et méthode, pag. XXVII): «La constata-
tion de ces incohérences... ne diminue pas Aristote, est il besoin de la dire?
Elle manifeste, en tant qu’il reconnait I’obscurité et s’y résigne, la probité
du philosophe, qui préfére souvent ’aporie a la solution tranchante». Y, en
la pag. 47: «Aristote n’est pas tout d’une piéce, il n’est pas ceci ou cela,
mais il est ceci et cela». En segundo Iugar, Ross sobre la Mefafisica (vol.
I, pag. LXXVIID): «La Metafisica como un todo no expresa un sistema dog-
matico, sino las aventuras de una mente en su busqueda de la verdad».

¢) En consonancia con ello tenemos lo que se ha mencionado ya, su
ansiedad constante por procurar a las opiniones de los demds Ia considera-
cion debida. «En consecuencia, debemos prestar atencién a los dichos y
opiniones no demostrados de los hombres experimentados y ancianos, o a
los de la sabiduria prictica, en medida no menor que a las demostraciones,
porque a través del ojo de la experiencia ellos ven correctamente» (EN
1143b11-14). :

Su defensa desafiante (a la vista de personas como Parménides y Platon)
del consensus omnium es realmente notable: «Mantenemos que lo que todo
el mundo cree es cierto. Quien destruye esta fe dificilmente hallard otra
mas creible *». En la Etica Nicomdguea (1153b27), cita con aprobaci6n la
linea de Hesiodo (Trab. y dfas 763): «No hay palabra que expresen muchas
personas que se pierda por completo». Como minimo, las opiniones filoséfi-
cas legas o anteriores constituian un punto de partida excelente para la argu-
mentacién. Puesta en relacion con ellas, la mente se entrenaba en la dialécti-
ca y el analisis podia purificar la escoria de pensamiento no cientifico y
extraer el metal verdadero que permanece ®. «Si, sobre cualquier cuestion,

. * EN 1172b36-73a2, sobre la cuestidn de si el placer es el bien. El no se muestra siempre
tan desafiante. Hay que recordar que la EN no pretende ser un iratado cientifico (pdgs. 92
y sig., supra). Una discusién seria de la diferencia entre conocimiento y opinién (86&u; cf.
6 mdol Sokel en el pasaje de EN) puede verse en An. Post., cap. 33. R. Bolton, en PR,
1976, pag. 252, sehala que EvBote puede referirse tanto a los expertos como a los legos y
opina que Arist6teles daria preeminencia a los primeros. Quiz4 inclina demasiado la balanza
en el otro sentido, por ejemplo, Parménides no es un ejemplo feliz para avalar su argumenta-
cién. La propia descripcion aristotélica de &vSoka es t& Soxodvra milowv § toig nAcicTowg
fi tolg copoig (Top. 100b21),

3 Aristételes como el fildsofo del sentido comiin, de lo que la humanidad acepta intuitiva-
mente como obvio, es ¢] tema dominante de un libro reciente de H. B. Veatch, Aristotle:
a Contemporary Appreciation (1974).
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se mantienen atin las opiniones, después de haberse resuelto las dificultades,
eso es en sf una prueba suficiente» (1145b6). El orden adecuado del procedi-
miento se ejemplifica también en EN 1145b2-7: primero se establecen los
hechos tal y como se conocen *, luego se consideran los problemas que plan-
tean y finalmente se confirman, si es posible, todas las ideas recibidas o,
al menos, la mayoria autorizada.

d) Esta provisionalidad, y consideracion inicial de otra opinién, halld
expresién en el método aporético. Una aporia (lit. «sin salida») resulta, cuan-
do, en una argumentacién que toma como premisa una creencia recibida,
llegamos a una conclusidn que se contradice, 0 por la experiencia, o por
alguna otra creencia recibida. Esto indica que nos hallamos en un callejon
sin salida (pdros). Aristoteles describe una aporia asi (EN 1146a24): «La
mente se traba; no desea permanecer donde estd, porque la conclusién no
le satisface; no obstante, no puede seguir avanzando, porque no tiene me-
dios de resolver el argumento». Estd hablando de los argumentos sofisticos,
que se complacian evidentemente en las aporiai, del tipo de los del Eutidemo
de Platén. ’ :

Aristételes fue quizd el primer fildsofo europeo que se vio a si mismo
en su propio marco histdrico. Si creyé que a él y a sus contempordneos
se les habia reservado llevar a su culminacién la ciencia y la filosofia, ello
s6lo era posible con la ayuda de los logros de sus predecesores. Con él,
podria decirse, la filosofia dio un gran paso en el camino hacia la autocon-
ciencia plena. Hasta el siglo actual se le habia considerado, por lo general,
como ¢l mas dogmdtico de los fildsofos en lugar del hombre que yo estoy
describiendo. Esto fue el legado de sus intérpretes medievales. Se trata de
una imagen falsa y, en el siglo xvm, Sir Thomas Browne, nos dio una ima-
gen mucho mds cierta que algunos criticos posteriores. En las Pseudodoxia
(7, 13) habla de Aristoteles

quien, en cuestiones de dificultad y en aquellas que eran abstrusas, consideré
que era suficiente formular conjeturas ... él que estaba tan perfectameate fa-
miliarizado con A 81t y nodtepov, utrum y an quia, como observamos en las
Interrogaciones de sus Problemas: con {owc¢ y éni 10 molv, fortasse y plerum-
que, como se percibe a lo largo de todas sus obras.

2. En agudo contraste con Platén, Aristoteles tenia en su naturaleza
una vena fuertemente empirica. Inevitablemente, en el estado en que se en-
coniraba entonces la investigacion cientifica y ante la ausencia de ayudas

4 «Hechos observados», Ross, pero Owen y Ackrill ven aqui Qatvépevae como el equivalen-
te de &vdoLe, lo que la gente cree. (Ackrill, Ethics, pdg. 15; Owen, Articles on Aristotie 1,
pag. 114.) Quiz4 tienen razén, pero gaiveaOm tiene, por supuesto, dos sentidos, segin se
conciba usado con infinitivo o participio.



106 Historia de la filosofia griega, VI

tecnolégicas, hay ocasiones en que parece que él se entrega a generalidades
carentes de substancia y se extravia en cosas probadas. A pesar del elogio
bien conocido de Darwin («Linneo y Cuvier han sido mis dos dioses, aunque
de formas muy diferentes, pero ellos fueron meros colegiales comparados
con el viejo Aristoteles») °, es fécil para un critico hostil presentar un pufia-
do de errores bioldgicos que podrian dar la sensacion de que minimizan
su categoria como investigador serio. Otras observaciones asombran al ex-
perto por su exactitud. Una exposicion equilibrada y detallada, desde el punto
de vista moderno, de sus logros en los campos de la reproduccién y la em-
briologia es la de Joseph Needham, en su History of Embryology (pags.
37-60). Aunque no carece ¢n modo alguno de sentido critico, su veredicto
es que «La profundidad de la penetracidn aristotélica en el ambito de la
generacion de los animales no ha sido superada por ningin embridlogo pos-
terior y, teniendo en consideracion la amplitud de sus otros intereses, no
se le puede igualar». En muchos pasajes «la observacién detallada se une
al razonamiento agudo» y el bidlogo moderno habla también de sus «capa-
cidades asombrosas de observacion» y de «su fama bien meérecida como
embridlogo». Incluso su teleologia, aunque deplorable, no fue un desastre
rematado, «porque la teleologia es, como otras variedades del sentido co-
muin, til de vez en cuando» (cf. la pag. 211 n. 81, infra), y Needham cuen-
ta como Harvey confesé que su conviccion de que «una Causa tan Provi-
dente como la Naturaleza» debe haber actuado con un Plan le indujo a
descubrir la circulacién de la sangre.

La situacion es tal que un comentarista general, imparcial y bien infor-
mado como Diiring, dificilmente puede evitar dar la impresion de autocon-
tradiccion. En ocasiones acusa a Aristételes de especulacion a priori, por

* En una carta de 1882 a Wm. Ogle, el traductor del tratado aristotélico PA (Life and
Letters, ed. F. Darwin, vol. 3, pag. 252); citado a menudo, por ejemplo, por Ross, Aristotle,
pag. 112, Peck, PA (ed. Loeb), pag. 51, Needham, Hist. of Embryology, pag. 42 n. 1. Cuvier
en persona expresO una admiracion tremenda por Aristoteles en su Hist, des Sciences Naturelles
(1, pag. 132, citado por Lewes, Aristotle, pag. 154). Bourgey, Obs. et Exp., y Diiring, Arist.,
pag. 521, presentan una lista de algunos errores bien conocidos, 'y Char]es Singer, Hist. of
Sci. Ideas, pdgs. 49 y sig., algunos de sus éxitos notables.

El critico mds severo de Aristoteles a este respecto fue G. H. Lewes, cuyo andlisis detallado
de las obras bioldgicas en su Aristotie (1854), pretendia poner de manifiesto sus defectos como
observador. cientifico. En su conclusién, Lewes escribe (pag. 376) que Aristételes «no tiene
derecho a ocupar lugar alguno, grande o pequefio, entre los hombres especialmente distingui-
dos como observadores, en el sentido cientifico del término: puesto que no s6lo no consiguid
enriquecer la Ciencia con los detalles valiosos y precisos que sirven de soportes sélidos de
la especulacion, sino que fracasé también en su intento de apreciar las condiciones primarias
de la observacion atinada. Reunié muchos hechos, nunca los examiné a fondo». Este veredicto
de un «Verificacionista» primitivo es sin duda demasiado duro, como lo consideré Grant
(Ethics 1, pag. 277 n. 14), pero hay que decir en su defensa que Lewes recopllé una multitud
de ejemplos bioldgicos interesantes.
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ejemplo, «aunque €l resalta con tanta fuerza la ausencia en su actitud men-
tal de los métodos puramente especulativos de Platén, en realidad se apoya
en las generalizaciones especulativas en un grado mucho mayor». Al mismo
tiempo «toda teoria especulativa de Aristételes tiene su origen en una obser-
vacion simple de la naturaleza». «Los méritos de Aristdteles como observa-
dor de los hechos, especialmente en la biologia marina, son indiscutibles».
En suma, concluye, quienes, como Russell, se han divertido compilando lis-
tas de los errores de AristOteles exageran su importancia. «La mayoria de
las observaciones que recoge son correctas y algunas son brillantes. Quienes,
por otra parte, intentan explicar todos los errores como corrupciones textua-
les cometen la falta contraria. Contentémonos con notar que Aristdteles en
ocasiones se deja extraviar por sus informadores» . Es cierto que Aristéte-
les hizo uso de observaciones recibidas por otros, asi como de primera mano
(pag. 56 n. 57, supra), pero no sin someterlas a critica. Después de citar
a Ctesias sobre la fauna india, afiade: «Pero ¢l no e¢s una fuente fiable»
(HA 606a8; cf. 523a26). Por desgracia, hasta el escepticismo y la detemina-
cién de no ser objeto de engafio puede inducir al error, como cuando recha-
z0 como leyendas de viajeros lo que habia oido sobre el Mar Muerto (Me-
teor. 359al6). '

Hay que dejar a los especialistas la cuestién de la categoria de Aristdteles
como biblogo 7. La cuestién fundamental que nos ocupa aqui versa sobre
1a intencién y la mentalidad que hay detrds de la misma %. El neoplaténico
Proclo, en su comentario sobre el Timeo (I, 295, 26 [Diehl]), se lamentaba
de que, contrariamente a- Platén, «él descuidara los principios teoldgicos
y empleara demasiado tiempo en las cuestiones fisicas». El contiraataque
aristotélico habria sido tajante. Los dos pasajes que citamos a continuacién
son criticas del Timeo con su generacion de los elementos fisicos a partir
de las figuras geométricas:

GC 316al6. Quienes han empleado mds tiempo ocupados de los fenéme-
nos fisicos se encuentran en una disposicion mejor para postular la clase de

¢ Diiring, Arist., pags. 387, 520, 521, 522, pero la seccién que comienza en la pag. 514
deberia leerse como un todo.

"7 Una exposicién y valoracién excelentes y breves, con ejemplos, se hallard en G. E. R.
Lloyd, Aristotle, cap. 4. Algo mds puede leerse en su pag. 73 n. 1. Bl especialista ticne a
su disposicién la traduccion italiana, de 1.314 pdginas, de Lanza y Vegetti, de todas las obras
bioldgicas, con una introduccion general, generosas notas, introducciones breves a las distintas

" obras y una extensa bibliografia. Ademds de sus miéritos, es la tinica edicién ilustrada de que
tengo conocimiento (pinturas de animales y peces de vasos griegos). W. Kullmann, en su Wi-
ssenschaft und Methode (1974), pone perfectamente de relieve la importancia de los estudios
bioldgicos de Aristételes para una consideracion global de su filosoffa.

¥ Incluso Lewes (Aristotle, pag. 18) sehal6 «la tendencia inductiva dominante que le llevé
a reunir, en el tratamiento de todos los temas, los hechos antes de razonar sobre ellosy». Ejem-
plos de experimentos reales con animales pueden verse ib., pags. 112 y sig.
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principios que pueden mantenerse respecto de un drea amplia, migntras que
quienes, mediante una discusidn muy abstracta, han perdido de vista los he-
chos es mds probable que dogmaticen sobre la base de unas pocas observaciones.

[Cael. 306a5; el uso del plural pretendia quizd suavizar la referencia
a Platon, pero el tema es la doctrina del Tim.] Estos filésofos, al hablar de
los fenémenos, dicen lo que es incoherente con los fendmenos. La razon es
que ellos no tienen una concepcion segura de los primeros principios, sino
que quieren armonizar todo de acuerdo con ciertas teorias predeterminadas...
Se valen de la verdad de sus premisas en contra de todos los hechos, no repa-
rando en que algunas premisas deben juzgarse a la luz de su consecuencias.

En otros lugares insiste en la misma leccion.

GA 760b28. Este parece ser, pues, ¢l modo de reproduccion entre las abe-
jas, a juzgar por la teoria y por 1o que parece que son los hechos respecto
de ellas. Los hechos, sin embargo, no han sido comprobados adecuadamente.
Si alguna vez se comprueban, entonces hay que confiar en el testimonio de
los sentidos mds que en la teoria y en las teorias solo si sus conclusiones
estan de acuerdo con los fenomenos. (Cf. también 741a34 y 762a33.)

MA 698all. Pero debemos comprender esto [la necesidad de un motor
inmévil] no simplemente como una teoria general, sino con respecto a las
cosas individuales sensibles, mediante ? las cuales buscamos formar las teorias
generales mismas y con las que pensamos que deben armonizar.

Esta mentalidad empirica, o realismo del sentido comun !°, armoniza natu-
ralmente con los rasgos ya mencionados como un aspecto mas de las dotes
intelectuales del mismo hombre. Es lo que se le separa de Platon de una
forma mas tajante y aparecera con mayor claridad cuando sometamos a
consideracion sus doctrinas de la materia y la forma y la primacia ontolé6gi-
ca de lo individual, asi como las dificultades a que dichas doctrinas le llevaron.

3. La mente de Aristételes era logica. Pido perdén por usar una pala-
bra tan vaga, que evidentemente debe ser objeto de clarificacion inmediata.
Dado que yo la menciono bajo el lema de caracteristicas mentales generales,
es obvio que no la estoy usando en un sentido muy preciso o limitado.
En resumen, mediante el adjetivo logico, en este contexto, me refiero a la
reflexién consciente sobre el proceso del pensamiento. He dicho que con

® O posiblemente «por causa de», «a causa de» («teniéndolas por objetivo», segtin la tra-
duccién de Oxford, un uso de S1d con paralelos en EN 1172b26, 8 pf) 81 Etepov und’ gtépov
xapwv aipodpueba. Pero tomar la preposicién en su sentido mas comiin se adapta mejor al contexto,

¥ Uso esta expresién en sentido no técnico. La posicidn de Aristételes comparte algunos
rasgos, pero no todos, con el «realismo ingenuo», tal y como lo describe, por ejemplo, Ayer
en su Central Questions. (Vid. su indice.) Aristdteles no creyé que todo o que existe debe
ser perceptible realmente por los sentidos. Sostuvo (a diferencia de un idealista berkeliano)
que nuestras sensaciones son activadas por «objetos subyacentes» que no cesan de existir cuan-
do no se los percibe (Met. 1010b33; cf. 1047a4).
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Aristételes la filosofia se hizo autoconsciente: para él era légico el estudio
que llevaba a cabo la mente de sus propias obras. En esta cuestlon postulaba
una originalidad total:

«Nuestro propdsito era descubrir alguna facultad del razonamiento, sobre
cualquier tema propuesto, a partir de las premisas mas generalmente acepta-
das». En casi todas las demds artes, continiia, se tienc la obra de los predece-
sores para construir sobre ella, «pero en esta que nos ocupa no era cuestiéon
de una parte hecha y otra por hacer aun: no existia nada en absoluto... Sobre
el tema del razonamiento, hasta que hubimos empleado mucho tiempo en
una investigacién de primera mano !, no teniamos a nuestra disposicién nada
que decir».

La pretension no es absurda. Es indudable que Platén vio que era necesario
algo semejante a una ciencia de la légica, que antes de investigar en la natu-
raleza del ser hay que hacer una labor critica en cuestiones tales como la
definicion de los términos y la distincién de los argumentos validos de aque-
llos que carecen de valia, nas, en sus didlogos, introdujo esto de una forma
asistemética en discusiones de una naturaleza mas especulativa. En general,
como escribié Susan Stebbing (Mod. Introd. to Logic, pag. 478): «La meta-
fisica de Platon proporcioné un ejemplo de pensamiento reflexivo capaz
de andlisis loglco. él mismo no reflexlono sobre la estructura logica de su
pensamlento»

Como clarxflcador reconocido de lo que otros habian formulado de un
modo vacilante o confuso, incumbia de una manera especial a Aristoteles
prestar una atencién adecuada a lo que, en su opinidn, era preliminar y
ancilar a toda investigacion cientifica y filosofica (pdgs. 148 sig., infra).
Hemos sefialado su costumbre de partir de las opiniones de los otros. To-
dos, desde los teistas convencidos hasta los materialistas insensatos, podian
ofrecer alguna contribucion, substancial o de expresion, una vez purificados
de sus errores. El abordd con confianza la tarea de descubrir dicha contri-
bucion, sabiendo que aportaba los elementos de una l18gica cientifica aplica-
ble a «cualquier tema propuesto». Deberiamos recordar esto cuando nos
enfrentemos con la objecion obvia !* de que, a pesar de asumir un manto
de imparcialidad y declarar que se estd limitando a introducir claridad y
orden en las exposiciones de sus predecesores y a poner de manifiesto sus
intenciones reales, de hecho, estd distorsionando sus opiniones para obligar-
las a entrar en su propio esquema diferente. La cuestién sélo puede resolver-

"1 Del iltimo capitulo de Ref. Sof. Lo traducido corresponde a 183a37 y sig., 183b34-36,
184b1-3. En 184b2, la traduccién oxoniense proporciona un sentido excelente, pero se aparta
ligeramente del griego. "H no significa «pero» y hay que tomar juntos métepov.... 1.

2 Cf. también M . Kneale, Development of Logic, pags. 11 v sig., que comienzan: «Platén
enuncia incidentalmente un nimero de principios 1gicos».

13 Planteada con frecuencia, especialmente por Cherniss. Vid. mi articulo en JHS, 1957.
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se a su manera, mediante un examen del material, pero no es irrelevante
que elaborara un sistema logico que sirvié al mundo hasta el siglo xx. En
el xvm, Kant pudo escribir ain: «Es asombroso que hasta nuestros dias
esta logica no haya sido capaz de avanzar un solo paso y sea asf, al parecer,
un cuerpo de doctrina cerrado y completo». Asi también, en tiempos m4s
recientes, C. Lejewski, en la Encyclopaedia of Philosophy IV, pag. 547,
en el curso de una valoracién breve del logro I6gico aristétélico dice: «Hasta
la aparicién de la 1ogica simbdlica (es decir, durante més de dos mil afios)
la autoridad de Aristoteles en cuestiones de 10gica permanecié incontroverti-
da y su ldogica se consideré como un sistema global que no admitia
ampliaciéon»,

Su audaz afirmacion de que expresaba el sentido de sus predecesores
mejor de lo que lo habian expresado ellos mismos se apoyaba en una base
semejante. Esta afirmacion, ademds, no es en si absurda. En un paragrafo
esclarecedor sobre la interpretacién de Platon (Philosophy, 1976, pig. 362),
I. M. Crombie hace una observacién respecto del tipo de falsificacién «en
que incurrimos si no hacemos uso de nuestra terminologia filoséfica mds
clara cuando estamos intentando conjeturar su sentido»,

4. Entre el equipamiento mental aristotélico yo personalmente * inclui-
ria su concepcién teleologica respecto del mundo. Un teleologista ve toda
la naturaleza como si cumpliera una finalidad o finalidades, de¢ una forma
consciente o no. Nuestras propias acciones normalmente se dirigen a un
fin u objetivo proyectado, que las determina y explica. La secuencia de ac-
ciones implicada en la construccidén de una casa sélo se explica por el hecho
de que hombres y mujeres necesitan un refugio para ellos mismos y sus
propiedades, de aqui que su propio trabajo, o el de otros, haya debido te-
nerlo en cuenta . El mismo tipo de comportamiento puede observarse en

!4 {.a aclaracién personal es necesaria, porque ¢s posible una opinién diferente, y reciente-
mente la ha mantenido habilmente A. Gotthelf, quien sostiene que «la teleologfa de Aristételes
es fundamentalmente de cardcter empirico y no una doctrina a priori llevada a su investigacién
de la naturaleza» {(«A.’s Conception of Final Causality», en R. of Metaph., 1976, pag. 237.
La cursiva es suya). Puede ser, sin embargo, que lo que yo vaya a decir aqui contribuya
algo a reconciliar nuestros puntos de vista. En todo caso, €l ensayo cuidadosamente meditado
de Gotthelf, basandose en la tesis de gue la causacién final en Aristételes no puede reducirse
a elementos no teleoldgicos (al modo de la «reduccidn bioldgica» moderna), es esclarecedor
y convincente. ’

5 La sefiora Grene, en su Portrait of Aristotle (pig. 217), menciona la idea de Thomas
Dewey de que un hombre construye una casa por el placer de la actividad, no para vivir
en ella —porque podria morir antes de levantar ¢l tejado—. Sélo se puede estar de acuerdo
con su comentario de que, en términos aristotélicos y de hecho, esto es una tonterfa. (Aristéte-
les no habria negado que, aceptada la finalidad, un hombre pudiera conseguir placer de la
actividad xaté ovpfepnxog.)
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las criaturas que llamamos irracionales. El tejer de una arafia o que un pdja-
ro atraviese el jardin con una ramita en su pico sélo pueden explicarse por
el propésito de preparar una tela de arafia o un nido. Incluso en las plantas,
la naturaleza parece colaborar al cumplimiento de un fin. Puede decirse
que una semilla tiende a desarrollarse en un tallo de trigo, fructificando
y dejando otras semillas para perpetuar la especie y, a fin de que esto pueda
suceder, el suelo contiene ciertos ingredientes, v el sol y la luvia realizan
acciones regulares para ayudarlo. .

A la vista de estos fendmenos los teleologistas aceptan la explicacién
en términos de finalidad como correcta y definitiva. Por los general, pero
no siempre, hay teistas para quienes el curso de la naturaleza ha sido mode-
lado desde el exterior por una inteligencia divina. Otros rechazan como fala-
ces todas las ideas de¢ finalidad. El argumento que s¢ apoya en las pruebas
de un designio falla  porque es posible, mediante la interaccion de fuerzas
ciegas y fortuitas, simular los resultados de la finalidad. Las teorias sobre
la evolucion de Darwin, tomadas en si mismas, han llevado a muchos a
esa conclusion. Lo ideal seria, sin duda, resolver la cuestion mediante consi-
deraciones puramente cientificas, como resultado de la observacién y deduc-
cion del investigador, no como si hubicra algo insito en él que determinase
la direccién de la observacion y deduccién mismas. En ese caso seria erréneo
incluir Ia actitud mental teleoldgica entre los rasgos del temperamento inte-
lectual seleccionados aqui a modo de mencidon preliminar. Pero la realidad
no es asi. Aristételes vio el mismo mundo que Democrito. Su simpatia ini-
cial por Platén dependia del hecho de que ambos hombres fueron por natu-
raleza teleologistas y, a pesar de las muchas diferencias que surgieron entre
ellos, permanecié una base comin. En lugar de considerar su actitud mental
fundamentalmente empirica (vid. pag. 110 n. 14, supra), prefiero decir que
los aspectos empirico y teleoldgico de su mente —ambos firmes, y el segun-
do reforzado por su relacién con Platén y la Academia— no se combinaron
con facilidad, y uno de los objetivos del presente estudio consistird en una
valoracion comprensiva de sus esfuerzos por procurar una base¢ empirica
y racional creible a sus convicciones teleoldgicas 6. Porque es cierto que
é] fue consciente y deliberadamente un empirista, Efectivamente, en nuestro
sumario de rasgos mentales, el que destaca por encima de todos los demas
es su determinacién heroica de que, mientras estd filosofando, nada es rele-
vante sino los hechos de experiencia y las conclusiones que indudablemente
pueden extraerse de ellos. Una buena formulacion de su método se encuen-
tra en el libro primero del gran manual de zoologia, la Historia de los ani-

16 Bn este punto me muestro de acuerdo con el interesante parigrafo de Moreau, A. ef
son école, pags. 37 y sig., sobre el conflicto entre lo platénico y lo empirico en ‘Aristételes,
que considera que enfrenta a su cpistemologia con su ontologia.
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males. Después de empezar con algunos ejemplos de las diferencias entre
las partes y los habitos de los seres de géneros y especies diferentes, continda
(491a7):

Hasta aqui he hablado de un modo general, como una anticipacién de
los temas y alcance de nuestro estudio. Luego entraremos en detalles a fin
de asir los rasgos de diferenciacion y las propiedades comunes a todos. Des-
pués de eso intentaremos descubrir sus causas. Este es el modo adecuado de
proceder, completando primero la investigacion sobre cada especie individual,
porque estos hechos revelaran tanto los temas como las premisas de nuestra
demostracién.



V1

LA ABSTRACCION Y LA REVELACION DE LA FORMA

El problema mas dificil al escribir sobre Aristételes es decidir el orden
de la exposicion. Su sistema se halla en lo esencial entreiejido tan estrecha-
mente que sus partes se explican mutuamente entre si. Para conocer la doc-
trina A es necesario tener conocimiento de la B, pero si, por esa razon,
B se trata primero, se encuentra que no puede explicarse sin hacer referencia
a A. De este modo reciproco se hallan unidos, por ejemplo, su doctrina
sobre la materia, la forma, el objeto concreto y sobre la potencialidad y
la actualidad, su concepcién de la substancia, las categorias del ser, la posi-
cién de lo individual, los cuatro tipos de causalidad y sus interrelaciones.
Puesto que hay que comenzar en alguna parte, yo he clegido las dos parejas
de conceptos, materia y forma (con el método filoséfico correspondiente
de abstraer la forma del compuesto) y potencia y acto, en la idea de que
impregnan de una manera especial su sistema y son necesarios para la com-
prensién de las investigaciones de las ramas separadas del conocimiento,
sea en la fisica, Ia metafisica, la psicologia, la taxonomia bioldgica, la ética
o incluso la ldgica, porque la légica misma, a los ojos de Aristoteles el
instrumento o requisito preliminar de toda la filosofia, se percibe mejor
si. se la considera como el arte de extraer la forma de los argumentos a
partir de su materia. Mas se empiece por donde s¢ empiece, probablemente
son inevitables algunas referencias a cuestiones posteriores, o incluso las re-
peticiones.

Al abordar el tema de la forma en Aristoteles hay que destacar una vez
mds ¢l transfondo platénico de su pensamiento. Respecto de la frascenden-
cia de las formas especificas y genéricas, la lealtad a la verdad habia prevale-
cido sobre la que se debia a la amistad, pero él conservé desde el principio
la conviccién de su existencia, y de la importancia suprema del elemento
formal en la naturaleza, lo cual le puso en serias dificultades. La convencida
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expresion platonica «porque hallaremos una» (Fil. 16d), es decir, hallaremos
una forma en todo, siguié siendo verdadera para Aristételes *.

El objeto del filésofo es explicar la realidad 2. Tanto Platén como Aris-
tételes se propusieron esta tarea, y ambos, puede suponerse, partieron de
la misma idea de que hay que explicar la realidad, es decir, la realidad que
nos circunda, el mundo sensible. Pero la investigacion, conducida de acuer-
do con los dictados de sus temperamentos filosoficos diferentes, les llevd
finalmente a conclusiones un tanto distintas respecto del lugar en que, des-
pués de todo, se encuentra la realidad. Platén llegd a la conclusion de que
Ia realidad, si es un objeto posible de conocimiento y no simplemente de
opiniones vacilantes, debe ser algo constante e inmutable. Ahora bien, el
mundo en que vivimos estd sujeto a cambio continuo, como realmente dijo
Her4clito. De aqui que, o la realidad no puede conocerse, o existe en un
lugar diferente de este mundo. La fe del filésofo ¢n que ¢lla puede conocer-
se le llevo a postular un reino trascendente de substancias eternas e inmutables
como unica realidad y objeto del conocimiento verdadero. Si una declara-
cién de la posicién platénica tan breve y sin matizar, a duras penas puede

! Popper escribe (LSD, pag. 66): «Es una creencia extendida que es posible elevarse, me-
diante un proceso llamado «abstraccién», desde los conceptos individuales a los conceptos
universales. Esta opinion estd en estrecha relacion con la 16gica inductiva, con su paso de
las declaraciones singulares a las declaraciones universales. Desde un punto de vista ldgico,
estos procedimientos son igualmente impracticables». Si se va a poner en relacién la posicidn
aristotélica con el rechazo bien conocido de Popper de la induccién («La induccién .., es un
mito», C. and R., pag. 53), merece la pena destacar la base metafisica completamente diferente
del procedimiento de Aristdteles. La forma puede abstraerse (o extraerse, contemplarse aparte)
de una serie de particulares, pero no es ésa la razon por lo que se la conoceria hoy como
«una mera abstraccién». A propésito, Popper usa los términos «especifico» ¥ «singular» como
intercambiables. Esto es inusual. Kl llama a «Ja clase de perros vieneses» un «concepto indivi-
dual» (vid. LSD, pags. 63 y 65). Dado que en la discusién de Aristételes es fundamental la
distincion entre individual y especifico, puede ser bueno erradicar de inmediato esta causa
posible de confusién, que la propia incoherencia terminolégica aristotélica puede fomentar en
ocasiones. ) ’

2 Vid. Met. Z, 1028b3. Hay que exceptuar a los analistas lingiiisticos del siglo xx. Segiin
Braithwaite, en 1933, ¢l fin de la filosofia no es satisfacer ni a las emociones »i al intelecto,
sino simplemente resolver cuestiones del tipo: «;Qué se entiende exactamente mediante tal y
tal frase?» (Camb. Univ. Studies, ed. Wright, pdgs. 31 y sig.}. Russell y Popper han sido
dos adversarios notables de esta concepcion de la tarea del filésofo. Vid., en sus respectivos
contextos, 1) Russell, My Phil. Development, pag. 217 (y cf. 230): «En comuin con todos
los filésofos anteriores a W II [segundo periodo de Wittgenstein], mi objetivo fundamentat
ha sido comprender el mundo tal cual es... Pero ahora se nos dice que lo que debemos intentar
comprender no es el mundo, sino sélo las frases y se asume que, con excepcién de las expresa-
das por los filésofos, todas las frases pueden considerarse verdaderas». 2) Popper, prélogo
a LSD: «Yo creo, sin embargo, que hay al menos un problema filoséfico en el que estdn
interesados todos los hombres. Es... el problema de comprender el mundo —incluyendo a
nosotros mismos, y a nuestro conocimiento, como parte del mundo». (La cursiva es de Popper.)
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ser cabal, al menos e¢s una declaracion de la concepcion aristotélica de la
misma, del platonismo tal y como se le aparecia a la mente aristotélica cons-
tituida de un modo diférente y, por lo tanto (lo que es el propdsito gque
nos ocupa), del objeto de sus criticas y de su reaccién. El flujo heracliteo
y la insistencia socratica en las definiciones se combinaron, decia, para con-
vencer a Platon «de que el objeto del estudio de Socrates no era nada que
existiera en el mundo sensible, sino algo diferente. Porque llegd a la conclu-
sion de que es imposible que la definicion comtn se aplique a alguno de
los objetos sensibles, puesto que siempre estin cambiando. De manera
que llamo6 Formas a las clases diferentes de realidades que existen y dijo
que los objetos sensibles estdan separados de ellas y reciben su nombre de
ellas» 3.
. Después examinaremos algunas de las objeciones aristotélicas a la teoria
de las Formas (pdgs. 255 y sigs., infra). Ahora nos es suficiente decir que
finalmente llegd a rechazarlas y comenzoé asi su carrera como filésofo inde-
pendiente, con la conviccion de que la realidad debe hallarse en el mundo
de la experiencia sensible. Lo que se ha dicho de Galileo es igualmente cierto
de Aristoteles: «El tema del conocimiento no es un mundo «ideal» inteligi-
ble ... es la estructura inteligible del mundo de los acontecimientos» *. Pues-
to que el movimiento y el cambio son los rasgos mas caracteristicos de la
naturaleza, son precisamente ellos los que hay que comprender y explicar
—no huir de ellos—. Adoptar otro mundo de perfeccidn estatica es mera
«charla vacfa y metafora poétican (Met. 991a20) y, aun suponiendo que
existiera, no podria establecerse ninguna relacion causal entre él y ¢l nuestro
propio. A menos que un filésofo pueda descubrir sus causas mediante un
estudio racional de los acontecimientos de este mundo, aceptando sélo lo
que puede concluirse legitimamente de la observacion de su estructura y
comportamiento interno, debe considerarsele un fracaso. «Todo producto
de la naturaleza tiene en si mismo un principio de movimiento y reposo».
Ese es el punto de partida. Y contintia: «Intentar probar mediante la argu-
mentacion que la naturaleza existe seria ridiculo, porque e¢s obvio que hay
muchas cosas semejantes y probar lo obvio mediante lo obscuro pone en
evidencia la incapacidad de distinguir lo que es autoevidente de lo que no
lo es» (Fis. 192b13, 193a3). ‘

Palabras valientes, pero la dificultad de Platén permanecia. ;Cémo po-
ner al alcance del conocimiento cientifico un mundo de fenémenos inesta-
‘bles, siempre cambiante, que deviene y desaparece, nunca igual durante dos

3 Met, A cap. 6, 987b5-9. Cf. vol. V, pdg. 444.

4 Citado por S. Drake, JHI, 1977, pig. 19, de Randall, The Career of Philosophy. No
quiere decir que Aristoteles se hubiera mostrado de acuerdo con la frase siguiente citada: «El
mejor lenguaje humano es las matematicasy.
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instantes juntos? ;No exige el conocimiento un objeto permanente? La opi-
nion de Aristdteles, expresada de una forma breve y general, es la siguiente:
Dado que, a primera vista, parece que el mundo esta en movimiento cons-
tante y que no ofrece verdades fijas de una naturaleza que posibilite hacer
una filosofia natural, no obstante, la mente entrenada puede, mediante un
proceso mental, analizar este flujo continuo y hallar en su transfondo deter-
minados principios bdsicos (archai) que no cambian. No se trata de una
serie de substancias que existen separadas del mundo sensible, sino suscepti-
bles de ser objeto de una consideracién mental separada (Adyw ywproTd).
Ellas no pueden cambiar y constituyen los objetos de la filosofia exacta.
Al preguntar cudles son esos principios, hay que recordar que, a lo largo
de la discusion, el objeto individual sensible es el inico que posee una exis-
tencia plena y separada, y que toda la investigacion se lleva a cabo por
su causa —este hombre, este caballo—. Para comprenderlo, debemos asir
ciertas cosas sobre €], la clase a la que pertenece, la estructura interna que
hay que suponer ldgicamente que posee. Esto implica hablar separadamente
de sus elementos ldgicos, lo cual, sin embargo, no debe inducirnos al error
de considerarlos como si hubieran existido alguna vez de una forma separa-
da, porque nunca han existido asi. Puede ser dificil resistir esta tentacion;
porque el propio lenguaje de Aristételes es a veces impreciso o lo suficiente-
mente incoherente para hacernos caer en ella °. Evidentemente, los modos
de la existencia de los particulares y las formas no pueden comprenderse
plenamente hasta que hayamos sometido a consideracion mas elementos de
la filosofia aristotélica, especialmente la doctrina de las categorias del ser
y la ontologia de Metafisica Z ®, pero no pido disculpa alguna por el hecho
de resaltar, en esta fase incipiente, el postulado aristotélico inviolable y sen-
sato de la primacia del particular, que en ocasiones pude proporcionar la
clave de lo gque de otro modo pareceria una dificultad o incoherencia de
su pensamiento. Con dicho rasgo armoniza la imagen del filésofo que exa-
mina las cosas que le rodean a fin de abstraer, mediante un analisis logico,
determinados rasgos comunes que existen —en las cosas, pero no aparte
de ellas—, que no obstante pueden ser considerados por la mente con ab-
traccion de las mismas y que explicaran la naturaleza de dichas cosas. Su
existencia depende de los objetos individuales, porque «el arte de la misica
no puede existir a menos que haya musicos» (Mer. 1018b36).

Visto de este modo, cada objeto del mundo sensible que existe separada-
mente se reduce a un compuesto (gr. synthefon, «compuesto» u objeto
«concreto»), que se compone de un substrato (hypokeimenon, «subyacen-
te»), llamado también su materia (Ay/é), conformado o poseido por una

5 Cf. Owen, Symp. Ar. IlI, pag. 124.
$ Cap. X1, pags. 210-14,
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forma determinada (eidos). Dado que la substancia sensible cambia de un
estado a otro (Fis. 205a6, «todo cambia de lo contrario a lo contrario»),
se considera a las formas como parejas de contrarios y con frecuencia se
las llama asi. Podemos tener un nombre para los dos miembros de una
pareja (caliente y frio, negro y blanco), o uno de ellos puede aparecer como
un estado o cualidad positiva y el otro simplemente como su negativo
(orden, desorden y, asi, en griego tdxis, ataxia). Este uso lingiiistico le
llevé a Aristételes en algunos casos a hablar .no de dos formas contrarias,
sino de una forma y de su stérésis, que literalmente significa la privacion
0 ausencia de esa forma. A veces parece que la palabra se usa de una mane-
ra menos obvia ’, pero presentarla de ese modo deberia facilitar su compre-
sién.

La necesidad de este andlisis aparece ejemplificada perfectamente en una
obra familiar de Platén, el Fedon (103a-c). Cuando se le pide que concilie
la afirmacién anterior de que los contrarios derivan de los contrarios con
su declaracién presente de que ningun contrario puede cambiarse en su con-
trario, Socrates explica que antes estaba hablando de cosas caracterizadas
por los contrarios, pero ahora de los contrarios en si. Aristoteles heredo
el problema, pero no pudo aprobar una solucién que implicaba formas tan-
to trascendentes como inmanentes. El problema del cambio, dijeron ambos
filésofos, efectivamente es insoluble si implica suponer que ¢l calor mismo
puede volverse alguna vez frio. La esencia del calor consiste en ser caliente,
de modo que ser otra cosa que no sea caliente significaria su aniquilacion.
Los contrarios, por ¢llo, no pueden actuar uno sobre otro. «Los contrarios
en si nunca se originardn uno de otro», dijo Platon (Feddn 103b), y Aristé-
teles: «Los contrarios no son afectados uno por otro, la presencia de un
tercer factor nos da una solucidn razonable a esta dificultad» (Met. 1075a30;
cf. Fis. 190b33-35). Si observamos, por lo tanto, que algo caliente se esta
haciendo frio, o que el cabello negro se estd volviendo blanco, la descripcion
correcta de su alteracién es que el calor, o el color negro, estad siendo reem-
plazado en su materia por otra cosa 8, «No es que se origine el blanco,

? Por ejemplo, o1épnasig puede ser algo xaxomowiv (Fis. 192al5), porque el contrario posi-
tivo se identifica con el ob Evexd. Aristételes es el menos abstracto de los pensadores. El
frio es la otépnoig del calor y podria pensarse que uno no es mejor o peor que otro. Pero
piénsese en una taza de té o en nuestro agua de afeitar. Adam, en una nota sobre Platén,
Eutifrén Ta, seiiala que las palabras griegas formadas con alfa privativa tienden a indicar el
contrario positivo de una cualidad, en lugar de su mera ausencia, por ejemplo, GvoEeitc
es mas bien «dafiino» que «imitil». Ademds, a pesar de ser ka8 adtd pf v (Fis. 192a5),
otépnaig puede describirse como &idog nwg (ib. 193b19). Vid, ademds las pags. 134 y sig., infra.

® En su forma plat6nica este argumento atrajo vivamente al filésofo del siglo xix Hermann
Lotze, quien lo ha descrito muy claramente: «La percepcién nos muestra las cosas sensibles
que experimentan cambios en sus cualidades. Pero mientras que negro se hace blanco y dulce,
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sino la madera la que llega a ser blanca» (Met. 1044b23). La primera
mitad de Mef. A nos lleva al argumento en favor de un motor inmdvil
mediante un examen rdpido, condensado en forma de nota, de sus tcorias
fisicas, util para recordar ¢l argumento de los contrarios. Alli leemos (1069b3):

La substancia sensible es susceptible de cambio. Ahora bien, si el cambio
se da entre contrarios o estados intermedios... debe haber alguna cosa subya-
cente que cambia a la posicién contraria, viendo que no son los contrarios
los que cambian. Este substrato persiste, los contrarios no. Hay, pues, un
tercer factor junto a los contrarios, a saber, la materia.

Hasta aqui una primera ojeada a la doctrina aristotélica sobre la abstrac-
cion de la forma. Es el proceso mediante el que el filésofo de la naturaleza,
después de haber observado y reflexionado sobre un niimero de objetos sen-
sibles los comprende al percibir ¢l eidos ° inherente en todos ellos, constante
e inmutable, aunque los objetos pueden cambiar de acuerdo con su presen-
cia o de otro modo. El éxito requiere una serie de destrezas. Por ejemplo,
es inutil examinar los datos ¢ intentar extraer conclusiones de ellos a no
ser que se comprenda qué formas de la argumentacion son legitimas y cuales
no lo son. De aqui que haya que proponer los principios de la induccién
y crear practicamente la légica formal. Cuando lleguemos a ellos, pueden
parecernos mds comprensibles y mds interesantes, si tenemos una idea de
los problemas mas importantes, en relacién con los cuales dichos principios
eran ancilares para Aristoteles y de los que en algunos casos proporcionan
ejemplos particulares.

amargo, no es la negrura en si la que se convierte en blancura, ni la dulzura se hace amargor,
lo que acontece es que estas cualidades distintas, permaneciendo cada una de ellas idéntica
a si misma, se suceden unas a otras en el objeto, y las nociones mediante las cuales pensamos
que estas mismas cosas no intervienen en la mutabilidad que atribuimos, debido a sus cambios,
a las cosas cuyas cualidades son los predicados... Es muy simple y sin pretensiones, pero,
sin ernbargo, un pensamiento muy importante que Platon expresa aqui por primera vez» (Logic,
pag. 11, citado por Kapp, Ausgewdhite Schriften, pag. 68).

® Algunos de los términos introducidos aqui en su sentido caracteristicamente aristotélico
s¢ hallardn usados por Aristdteles también en otros sentidos. Era tipico de & conservar el
sentido popular de una palabra incluso después de verse obligado a adaptarla a sus propias
exigencias técnicas. Por ejemplo, un sentido comiin de efdos era «apariencia exterior y visiblex»
y asi lo usa con frecuencia, aunque en su propio sistema podia tener un sentido muy diferente,
como cuando se dice que el alma de un ser vivo es su efdos. No soportaba la terminologia
fija. Cf. Met. 1033b5: «el efdos, o como deba llamarse a la forma de una cosa sensibley.



VII

LA TELEOLOGIA Y SU DEFENSA: EL CONCEPTO DE
POTENCIALIDAD

LA TELEOLOGIA !

Si on récuse la finalité comme explication, elle subsiste comme fait a expliquer.

E. Giison

El segundo principio que escogi a efectos de una mencion preliminar
(pag. 113) fue el concepto de ser potencial. Del mismo modo que la impor-
tancia de la forma, éste era también el resultado de un habito mental fomenta-
do por un entrenamiento temprano, me refiero al teleoldgico, respecto del
cual pueden decirse aqui mas cosas como introduccién a la potencialidad
en si, Nosotros hemos visto /o que es y, siguiendo su propio precepto, debe-
mos preguntarle por qué; en otras palabras, dirigir la mirada a la defensa
consciente y razonada de lo mismo que él ofrece debidamente. Los primeros
cosmologos jonios fueron sus contrarios, con la culminacién en Demdcrito,
a quien Aristdteles critica expresamente por ignorar en la naturaleza la causa
final (GA 789b2-5). Socrates ha descrito en el Fedon la desilusion que le
causaron. Su error consistia en confundir las condiciones necesarias con la
causa verdadera 2 y el infractor peor fue Anaxagoras, quien prometié mejo-

! Escritos itiles que no se mencionan en las notas de esta seccidn son Theiler, Teleol.
Naturbetrachtung (2.% ed., 1965), parte III; Balme, A.’s Use of the Teleological Explanation
" (1965); 1. Owens, «Teleology of Nature in Aristotle», Monist, 1968; Wieland, «The Problem
of Teleology» (en Articles on Aristotle 1, aunque es una contribucién curiosa y algo confusa);
A. Gotthelf, «A.’s Conception of Final Causality», R. of Metaph., 1976,

2 Se ha tenido que volver a formular la distincién de nuevo en tiempos modernos como
si Sdcrates no hubiera vivido nunca. Vid. los extractos de Benn y Peters, Social Principles
and the Democratic State, en Edwards y Pap, Mod. Introd., pags. 95-97; también Broad,
Mind and its Place, pags. 108 y sig.
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res cosas al declarar que la Causa Primera era la Inteligencia, pero luego,
en sus explicaciones, no se sirvié en modo alguno de e¢sta premisa. Aristéte-
les repitié las mismas criticas .

Las afirmaciones de que la naturaleza no hace (o produce) nada al azar
o sin una finalidad * y, a la inversa, que todos sus procesos tienden a un
fin, son frecuentes en las obras de Aristoteles >. En la Etica Nicomdquea
(1099a21-22), declara que los productos de la naturaleza estan constituidos
del mejor modo posible. Sir Alexander Grant pudo comentar perfectamente
que «Aristoteles mira el mundo con una especie de optimismo natural».
En PA 639b19, dice incluso que la finalidad (literalmente «aquello por cuya
causa») es mas evidente en las obras de la naturaleza que en las del arte
humano. ;La naturaleza es consciente de la finalidad? No es facil estar segu-
ro y la pregunta se responde a menudo segin a actitud personal del comen-
tarista. Aristoteles no fue un loco, por lo que no podria haber sido culpable
de un antropomorfismo tan crudo o no podria haber albergado una idea
tan ilégica como la de una finalidad inconsciente . No obstante, merece
la pena dirigir una mirada a los testimonios.

Si Aristoteles no personifico literalmente a la naturaleza, su uso de meta-
foras y similes personales es notablemente persistente. La naturaleza «ejerce
su trabajo sensatamente»; ella «busca lo que es util», «intenta conseguir
lo mejor», «desea un resultado determinado», «no hace nada sin finalidad
o sin razon», «actia siempre con la vista en lo mejor». «Como una buena
ama de casa, la naturaleza no suele desechar nada si se puede hacer uso

3 Met. 984b15. Vid el vol. I1, pgs. 284 y sig. En PA 687a7, Aristoteles invierte asombrosa-
mente una expresién de Anaxdgoras: «Anaxédgoras atribuye la inteligencia superior del hombre
al hecho de que tiene manos. Es mds probable que recibiera las manos debido a su inteligencia
superior. Las manos son instrumentos y la naturaleza, como un hombre inteligente, concede
cada instrumento al ser que lo usa». Jenofonte, Mem. 1, 4, 4 y sigs., IV, 3, 3 y sigs., propor-
ciona ejemplos de las formas en que Sécrates vefa la naturaleza como proyectada providencial-
mente.

4 Mdanv significaba «frustra» (que yerra en su propdsito) o «temere» (sin propésito), vid,
vol. II, pég. 423 n. 88. Que aqui se pretende indicar lo primero se deduce del hecho de que
la naturaleza en ocasiones yerra en su propdsito (pdg. 126, infra). )

5 Unos pocos ejemplos son PA 641b12, 658a8, 661b23; Cael. 290a3l, 291bl13; Pol.
1253a9; De an. 415b16, 432b21; GA 741b4, 744a36. Mas pueden verse en Bonitz, Index,
837b.

s Lesky (HGL, pég. 559) lo conserva, aun traduciendo pdtnv por «sin intencién», Dice:
«Para ¢l la naturaleza es una fuerza impersonal, pero, al mismo tiempo, finalista, la cual,
como podemos observar, no hace nada sin intencidn (patv)». (Pero puede una fuerza imper-
sonal actuar con intencién («Absicht» en el aleman original)? Para Popper (cuyo lenguaje
materno es por supuesto el aleman), «Absicht» significa «inteligencia con una intencién, una
finalidad» (Self and Brain, pdg. 155). Asi también Ewing, Fundamental Questions, pags. 229
y sig., «es una dificultad extraordinaria ver qué cosa pueda ser algo semejante a una finalidad
inconsciente».



La teleologia y su defensa: concepto de potencialidad 121

de ello» 7. Su unién con Dios, en la expresion aristotélica «Dios y la natura-
leza no hacen nada sin una finalidad», podria indicar posiblemente una dis-
tincidén entre los dos . Por otra parte, la causacion natural parece que es
divina. «No esta a nuestro alcance disponer de los dones de la naturaleza,
sino que los verdaderos afortunados los poseen como resultado de determi-
nadas causas divinas». «Todas las cosas poseen por naturaleza algo divino
en ellas» (EN 1179b22-23, 1153b32) ®. En ocasiones, Aristételes usa una pa-
labra dbamep), que podria indicar, aunque no necesariamente, mds bien ana-
logia que identidad; «La naturaleza no hace nada de una forma fortuita
y parece como si actuase por una finalidad establecida» al privar a los astros
de la capacidad del movimiento rectilineo; «es como si la naturaleza previera
lo que deberia suceder» (Cael. 290a31, 291a24). Otros podrian sefialar frases
que indican que la naturaleza y la mente o el pensamiento (voig, didvoia)
son intercambiables '°, pero su contexto muestra que éste es su modo de
hacer una distincidn entre la naturaleza y el artificio Aumano. El pensamien-
to que se opone a la naturaleza en cada caso pertenece al hombre. Y la
unica diferencia que percibe entre ellos es que, en la naturaleza, la causa
de un acontecimiento o un producto es interna, en el arte humano, externa
al efecto ''. Ambos son igualmente «por una finalidad». Después de consi-
derar todas las cosas, debemos decir al menos que, si la naturaleza para
Arist6teles estaba dirigida a un fin, ello se debia a que habia sido ordenada
de un modo divino. En qué medida eso implica la personificacién no puede
decidirse bien sin tener en consideracion otras cuestiones fundamentales, ta-
les como la naturaleza de la reaccién del mundo ante el dios supremo (el

7 GA 731a24, HA 615225, GC 336b27, GA 778aS, Cael. 291b13, IA 708a9, G4 774bl6.
En Ffs. 199420, las actividades dirigidas a un fin de los seres inferiores, y a fortiori de las
plantas, no son €l resultado de una buisqueda o una intencion, pero ello podria deberse a
que la paturaleza planifica por su cuenta.

3 Por ejemplo, en Cael, 271233, También se podria indicar la identidad, porque xai en
griego puede ser aproximadamente equivalente a nuestro «es decirn.

9 Pero la diversidad del lenguaje aristotélico en lugares diferentes hace a su pensamiento
una presa escurridiza. En P4 656a7, conjetura que el hombre puede ser el inico ser que partici-
pa de la divinidad.

18 Met. 1065227, De an. 415b16, Fis. 198a3 (aunque la linea 12 sugiere que son idénticos)
y cf. 196b22.

"' Met. 1070a7. Jacques Monod usa exactamente el mismo criterio, si las fuerzas que se
aplican a la materia son internas o externas, para distinguir los seres vivos de los objetos
(vid. Chance and Necessity, pag. 21). Aristdteles, cuando estd hablando de los productos de
1a naturaleza, también esta pensando ante todo en los animales y las plantas. Una causa externa
es también necesaria en la produccién natural hasta cierto punto. Cf. GA 735a3-5: «El arte
es el origen (arché) y la forma del producto pero en algo diferente, mientras que en la naturale-
za el esiimulo es interno al producto mismo, aunque procede de otro organismo que posce
la forma en actox.
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Motor Inmévil) y la afirmacién de que el universo en su totalidad es vivo,
inmortal y divino 2

Algunos, por supuesto, no encuentran dificultad en disociar la concep-
c¢idén aristotélica del proceso natural como dirigido hacia un fin de toda idea
de finalidad deliberada. Asi Allan (Phil. of Aristotle, pdg. 33): «Bl hecho
es que ¢él sostiene que un proceso puede ser dotado de una finalidad y no
ser, sin embargo, el resultado de una eleccion consciente»; Veatch (Arist.,
pag. 48): «... no, por supuesto, en el sentido de una finalidad deliberada
o consciente. Las causas finales aristotélicas no son mds que esto: las conse-
cuencias o los resultados regulares y caracteristicos que estan en correlacion
con las acciones caracteristicas de los diversos agentes y causas eficientes
que operan en el mundo fisico». Pero ;como estan en correlacién, podria
preguntarse? La respuesta de Aristoteles ¢s que la causacion final es preemi-
nente y légicamente anterior; los aspectos eficientes y fofmales, en la medi-
da en que se diferencian de los finales, son secundarios y subordinados.
Grene (Portrait of Aristotle, pags. 133 y sig.) escribe: «el aristotélico ‘agque-
llo por cuya causa’ no es en si un concepto de finalidad ... la accién que
persigue una finalidad ... es acciéon que implica una eleccion deliberada.
La naturaleza, por otra parte, no delibera». Pero el mismo Aristételes dijo,
comparando los dos, «¢l arte no delibera tampoco» (Fis. 199b26; vid. la
pag. 127, infra) y, cualquiera que fuera su sentido, es indudable que se
requiere una explicacion de alguien que expresa sus argumentos de esta
manera 2. :

El dllema del cientifico moderno que se enfrenta a la aparicién de Ia
teleologia (0, como podria llamarla, quizd con mds exactitud, teleonomia)
en la naturaleza es puesto de manifiesto por el difunto Jacques Monod en
su libro Chance and Necessity. La define poco més o menos como la definié
Aristé6teles: «El concepto de teleonomia implica la idea de una actividad
orientada, coherente y constructiva» (pag. 51, la cursiva es suya). No em-
plea la finalidad como una causa primaria de la naturaleza, a la que llama
«la ilusién antropocéntrica». «Todas las religiones, casi todas las filosofias,
¢ incluso una parte de la ciencia revelan el esfuerzo incansable y heroico
de la humanidad que niega desesperadamente su propia contingencia» (pag.
50). Pero el dilema permanece. El aparato teleondmico «es completamente
l6gico, maravillosamente racional y adaptado perfectamente a su propdsito:

12 () odpavdg Enyvyoce, Cael. 285a29; cf. 279a28-30. Sobre estas cuestiones vid. las pags.
264 y sigs., infra.

13 E] articulo de Rist, «Some Aspects of Aristotelian Teleology», en TAPA, 1965, es una
contribucién valiosa a esta discusién. Su conclusion propia es (pag. 349): «Que ‘la finalidad
inconsciente de la naturaleza’, a la que se refirid Ross, no fue una dificultad para Aristételes.
Ahora podemos ver que se hallaba en la tradicién normal de gran parte del pensamiento griego
temprano por el hecho de no considerario una dificultad».
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preservar y reproducir la norma estructural». Ahora bien, «la piedra angular
del método cientifico es postular que la naturaleza es objetiva. En otras
palabras, la negativa sistemdtica de que el conocimiento ‘verdadero’ puede
alcanzarse interpretando los fenémenos en términos de causas finales, es
decir, de ‘finalidad’». (El data este hecho a partir de la formulacién por
Galileo y Descartes del principio de inercia, que abolié la fisica y la cosmo-
logia aristotélicas.) Pero el postulado de la «objetividad» en si, del que ha
dependido en los tres siglos iltimos todo avance cientifico, «nos obliga,
sin embargo, a reconocer el cardcter teleondémico de los organismos vivos,
a admitir que, en su estructura y actuacién, persiguen un fin y deciden de
acuerdo con él». Monod lo llama honestamente «una contradiccidén episte-
mologica profunda», que constituye el problema central de la biologia (pags.
31 y sig.). Hablar de su propia solucién, de la prioridad de la invariabilidad
sobre la teleonomia, seria alejarnos demasiado del tema que nos ocupa, pero
la conclusién es que «el puro azar, absolutamente libre pero ciego, estd en
la verdadera raiz del estupendo edificio de la evolucion» (pdg. 110). La pa-
radoja puede resolverse, pero para resolverla se necesitaron los medios de
la microbiologia del siglo xx.

Que la naturaleza seguia una finalidad y era constructiva fue la hipé-
tesis de Aristételes ¢ y, teniendo en cuenta sus inclinaciones y su tras-
fondo, apenas si se concibe que hubicra permitido que sus observaciones
le perss}adieran de lo contrario. No obstante, recurrié a los hechos en
su defensa y partir de una hipdtesis ha sido una exigencia de los cien-
tificos en la mayoria de los siglos. Las observaciones siguientes se han
tomado de una lectura un tanto al azar. Se conoce perfectamente la opi-
nidén de -Popper de que observar primero y formar una hipdtesis des-
pués no es tan desaconsejable como imposible. Por el contrario, Claude
Bernard dice: «Experimentamos necesariamente con una idea preconcebi-
da», y Stebbing: «Los grandes descubrimientos son los que han contempla-
do los hechos a la luz de una hipdtesis directriz. Es indudable que una
idea preconcebida respecto de lo que deben ser los hechos puede ser un
obstdculo para el investigador en la averiguacién de lo que son los he-
chos. Mas dirigirse a los hechos sin una idea preconcebida es realizar una
investigacién carente de direccion». Del dmbito de los cientificos tene-
mos a Max Planck: «Un historiador que busca documentos en los ar-
chivos y estudia lo que descubre o un experimentador que realiza su
trabajo en el laboratorio y analiza sus resultados, con frecuencia, encuen-
tra facilitado el progreso de su trabajo ... si posee una actitud intelec-

14 Cf. la observacién antievolucionista de GA 778b2-6: «Las obras ordenadas y definidas
de la naturaleza no poseen su caracter porque evolucionen de una cierta manera. Mds bien
evolucionan de una cierta manera porque ellas son esa clase de cosa, porque la evolucién
depende de la esencia y se da por s{ misma. La esencia no depende de la evoluciony.
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tual mas o menos deliberada que guia sus investigaciones y sirve para inter-
pretar los resultados». Luego sefiala los peligros que esto implica. Quiza
también es relevante Darwin: «Cuan extrafio es que alguien no sea capaz
de ver que toda observacion, si va a ser de alguna utilidad, debe ser para
apoyar alguna opinién o ir en contra de ella». En otros lugares sostuvo
que habia «trabajado apoyandose en los verdaderos principios baconianos
y habia reunido los hechos en masa sin teorfa algunaw». El inicié, sin
embargo, su investigacion con una pregunta.en su mente, a saber, como
explicar la modificacion de las especies v su adaptacion a los habitos de
vida, y parte de dos hipdtesis negativas: que cllo no podria explicarse ni
mediante la accién de las condiciones circundantes, ni mediante la voluntad
de los organismos mismos. J. S. Mill escribié también: «Sin una hipdtesis
con la que comenzar, ni siquiera sabemos por qué fin empezar, en qué pun-
tos investigar». En el siglo xvi1 (por citar a Herber Butterfield), «hay perso-
nas que llegan a expresar la opinion de que habria que renunciar a todas
las hipotesis y dedicarse simplemente a reunir una serie de observaciones
mas precisas. Tycho Brahé replicé a esto que era imposible sentarse a obser-
var sin la guia de ninguna hipétesis en absoluto» »°. En lo tocante a la
propia hipétesis de Aristdteles, debe concederse al menos el valor heuristico
o fertilizador que tuvo en su época: si no hubiera basado su obra empirica
partiendo del supuesto de la finalidad de la naturaleza, nunca habria eleva-
do a la biologia de su estado incipiente en el siglo v a. C. al nivel asombro-
samente alto en el que la dejo.

La defensa explicita de la teleologia aparece en Fis 11, cap. 8. anero
expone la postura de sus oponentes. Ellos se refieren a los fenémenos natu-
rales, a los que llamaron causas «necesarias»: calor, frio, y demds fuerzas
impersonales, como siendo lo que son, determinados resultados que se si-
guen «necesariamente», por ejemplo, la lluvia porque el vapor se eleva des-
de el suelo y, cuando llega a regiones mas frias, se condensa necesariamente
en agua y cae de nuevo. Si la lluvia hace crecer los cultivos, la relacién
es puramente accidental. (Demdcrito insistié en ello de un modo especial.)
Decir que la finalidad de la lluvia es hacer crecer los cultivos distorsiona
Ia verdad. Lo mismo sucede con otros procesos naturales: todo resultado
beneficioso, como el crecimiento o desarrollo de los individuos o la conser-
vacion de una especie, se debe simplemente al azar y la coincidencia. Tam-
poco dejan de sefialar el hecho desconcertante para un teleologista de que

15 °C. Bernard, Experimental Medicine (trad. inglesa, 1949), pdg. 22; S. Stebbing, Mod.
Introd. to Logic (1930), pag. 404; Planck, Phil. of Physics (1936), pdgs. 112-15 (la cita provie-
ne de la pag. 115); Darwin tal y como lo cita A. C. Crombie, en Listener del 3 de Diciembre
de 1959, pag. 977, y G. Pickering, Creative Malady, pag. 61; H. Butterfield, Origins of Mod.
Sci., pag. 54.
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los procesos de la naturaleza pueden frustrar precisamente también lo que
consideramos sus fines —y los nuestros—, al igual que favorecerlos: «Del
mismo modo, si se estropea el trigo de alguien en la era, su destruccion
no fue la finalidad de la lluvia, sino un mero accidente» (198b21). El ejem-
plifica esto recurriendo al mejor ejemplo de una teoria semejante en el mun-
do antiguo, el «proto-Darwinismo» de Empédocles. Las partes y los 6rganos
de los cuerpos vivos parece que s¢ adaptan de formas maravillosas a las
necesidades de la criatura en su totalidad. Menciona el modo en que los
dientes delanteros son agudos para morder y desgarrar la comida, y los mo-
lares planos para molerla. Pero, segin Empédocles, tales mutaciones venta-
josas se debian originalmente al azar. Hubo una vez seres con las partes
de sus cuerpos dispuestas en toda suerte de combinaciones extrafias y la
extincion de todos ellos, con excepéién de la humanidad y los demas anima-
les conservados, ha sido una cuestion de superviviencia de los mas adapta-
dos. Una teoria tan evolucionista iba en contra de la creencia aristotélica
en la finalidad inherente y, de hecho, él creyd que las especies y los géneros
de los animales y las plantas son tan invariables que excluyen la posibilidad
de que surjan nuevas especies como exige la teoria evolucionista 16,
Para enfrentarse a las teorias de este tipo Aristdteles presenta, ante todo,
la constancia de la naturaleza. Para €l lo que sucede «o siempre, 0 en la
mayor parte» (lo que podria denominarse hoy «la norma estadistica») no
puede ser el resultado del azar (cf. Met. 1026b31), de manera que no puede
ser fruto del azar que llueva (en Grecia) en invierno y haga magnifico en
julio, Si en julio hay una tormenta, puede argumentarse que es obra del
azar. (Respecto de esto y otros ¢jemplos vid. Met. 1026b31 y sigs.) Lo tinico
que hace esto es resaltar con mas fuerza el contraste que trazamos normal-
mente entre los acontecimientos naturales y los que son consecuencia del
azar. Y puesto que, afiade, la inica eleccién es entre los acontecimientos
que suceden por azar y los ordenados para una finalidad, los- procesos de
la naturaleza deben ser ordenados para una finalidad. Podriamos sospechar
que estd cambiando su tdctica al atribuir al azar lo que segin los primeros
filésofos sucedia por necesidad, pero fueron ellos mismos los que lo hicie-
ron. La relacién estrecha entre azar y necesidad era de hecho un lugar co-
mun entre los griegos, como vimos en un volumen anterior. Empédocles,
para quien Andnké era una fuerza césmica, pudo escribir al mismo tiempo
que los elementos «se juntaron como se dio la circunstancia que cada uno
“de ellos se encontro». A él y a los atomistas fue a quienes Platon censurd
principalmente, en el libro décimo de las Leyes, por equiparar la naturaleza

6 Un ejemplo particular de la desaprobacién aristotélica de las explicaciones puramente
mecénicas es su critica de la teoria de Empédocles del origen de las vértebras a partir de un
retorcimiento del feto que rompe la columna vertebral (P4 640al9 y sigs.).
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con el azar y hacer que las cosas sucedan «por azar y debido a la necesi-
dad». El funcionamiento del azar no radica en el acontecimiento necesario
mismo, sino en su relacién con algun resultado beneficioso o perjudicial
del mismo 7. ,
Atristoteles vuelve a continuacién a su postura mediante lo que considera
un argumento analégico de mucho peso. La analogia se traza entre las ope-
raciones de la naturaleza y las del arte humano, una vez admitido que el
arte se dirige hacia una finalidad de la mente del artesano. En un aspecto
esencial la analogia es completa, a saber, que (199a9) «las relaciones entre
las fases anteriores y las posteriores son las mismas en lo que acontece por
arte y en lo que acontece de una forma natural». El declara en varios luga-
res en qué consiste la relacidén, por ejemplo, Met. 1050a4: «Lo que va a
desarrollarse después es anterior en la forma y la esencia, como es el adulto
respecto de un nifio, o un hombre respecto del semeny, v PA 646a25: «Lo
que viene después en el desarrollo es anterior en la naturaleza, y primario
lo que es lo ultimo que se desarrolla: una casa no existe por causa de los
ladrillos y las piedras, sino ellos por ella». (Cf. a35-b2.) En otras palabras,
el arte y la naturaleza son similares en el hecho de que ambos muesiran
un progreso hacia el orden y la perfeccién. En nuestras propias operaciones,
las fases anteriores se realizan en la sucesién debida por el propésito de
realizar un fin, y puede verse que conducen al mismo, Si miramos ahora
a los procesos naturales, especialmente el nacimiento, el crecimiento y el
comportamiento de los animales y las plantas, vemos que en todos los casos
las fases anteriores conducen al desarrollo final del mismo modo que lo
hacen en las operaciones del arte. Efectivamente, continia (199al5), la fun-
cion de las artes es o hacer avanzar una fase la obra de la naturaleza sobre
la misma base, o imitarla. Si los procesos artificiales son, pues, finalistas,
también lo son los naturales, porque (como se ha citado ya) la relacidon
entre antecedente y consiguiente es la misma en ambos. La vida animal y
de las plantas (la obra de las abejas, las hormigas y las golondrinas, la
funcién de las hojas en la proteccion de los frutos y de las raices en la
accién de encontrar el alimento) proporciona una gran cantidad de ejemplos.
En contra de la suposicién de la finalidad de Ia naturaleza podria aducir-
se (piensa) la aparicién de aves monstruosas, la produccion de seres extra-
iios, malformados o, por lo demds, imitiles. Pensando en esta objecion ileva
su analogia una fase mdas adelante. En la produccién artificial se admiten
los errores y los fallos sin llegar a negar que se intentara una finalidad,
aunque no se ha conseguido. Del mismo modo, las monstruosidades pueden

7 Emped., fr. 59, Platén, Leyes 889b-c. El punto se explica con mas detalle en vol. II,
pégs. 422-26. La propia explicacion aristOtelica del azar serd objeto de un tratamiento exhausti-
vo después de los cuatro tipos esenciales de causacién (cap. XII, pdgs. 246-54, infra).
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considerarse fallos de la naturaleza '*. Por supuesto que no aparecen «ni
siempre ni la mayor parte de las veces» y son s6lo una prueba de que la
naturaleza como causa final no es omnipotente. Exactamente igual que la
Inteligencia divina del Timeo, puede ser frustrada por la necesidad, la resis-
tencia sin sentido de la materia. «La naturaleza actia en un sentido por
una finalidad, pero en otro por necesidad». De aqui que s¢ refiera varias
veces a ella como habiendo originado la mejor de todas las alternativas posi-
bles '°. :

Una observacion al final del capitulo (199b26) no es evidente de inmedia-
to. Reza asi:

Es absurdo que Ia gente suponga que no existe finalidad porque no ve que
el agente ha pensado. El arte de hecho tampoco delibera y, si los principios
de la construccién de barcos fueran inherentes a la madera, ella produciria
el mismo resultado mediante un proceso natural. Si existe, por consiguiente,
la finalidad en el arte, también existe en la naturaleza. Esto se ve con la mayor
claridad cuando un médico se cura a si mismo. La naturaleza es como él.

Decir que en las artes los hombres no deliberan parece extrafio y apenas
defendible ?°. Hay dos modos en que Aristételes podria afirmarlo, en rela-
cién con los medios o los fines. En la Etica Nicomdguea (libro 111, 1112b11,
1113b3-4) dice que en las féchnai no deliberamos en modo alguno sobre
los fines, sino sélo sobre los medios. El médico (como tal) no delibera si
debe curar, el orador si debe persuadir o el legislador si debe hacer buenas
leyes, sino sélo cdmo *!. Indudablemente, éste es aqui su pensamiento esen-
cial y parece sostener que esta autonomia de los fines de un arte resuelve
automaticamente la cuestion de los medios de conseguirlos. En cierta medi-
da lo hace: la objetividad del fin limita la cantidad posible de duda y delibe-
racion respecto de los medios. Sentada la firalidad de la construccidn de
una casa, un constructor no tiene que deliberar si construirla de piedra o
cartén y toda la cuestién de qué material usar puede decidirla él recurriendo

% 1.a explicacién fisioldgica de tales productos malformados {fallo del semen como causa
eficiente en el dominio de la materia proporcionada por la hembra) se ofrece en una larga
discusidon de los mismos en GA, libro IV, caps. 3 y 4.

% An. Post. 94b27-37; PA 658a23; Cael. 288a2, ¢ IA 704b15: &x 1@v &vBexopdvav; Juv.
et sen. 469a28: &k tdv Svvatdv.

20 En EN (1140a9-10) de hecho define téxvny como un estado de preparacién para hacer
algo mediante un razonamiento verdadero (netd Adyou GAn6oic).

2! Evidentemente, como dice Cooper (Reason and Human Good i A., pigs. 17-19), que
un hombre no puede buscar como tinico objetivo el interés de un paciente, por ejemplo, si
¢l método mds eficiente le expondria a una infeccién y si su propia salud tiene prioridad sobre
la del paciente en su esquema de valores. Pero Aristételes responderia que, en la medida en
que busca este fin ulterior, no estd actuando en su capacidad de () médico, sino simplemente
como un ser humano. La cuestién se toma en consideraciéon en De anima, 433a4-6.
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s6lo a la opcién entre piedra o barro. En el mismo capitulo de la Etica
Nicomdquea, Aristoteles cita la escritura (la caligrafia y la ortografia, no
la composicion, por supuesto) como un arte en el que ha desaparecido por
completo la deliberacién sobre los medios: no tenemos que pensar como
se forman las letras o (afirma) como se escriben las palabras.

Esta cuestion referente a la ausencia de deliberacion sobre los medios
parece un poco sofisticada y, en la Etica Nicomdquea, donde estd tratando
el tema de la deliberacion por si mismo, sélo intenta mantener que hay
algunas artes de las que ha desaparecido. Entre las que implican una delibe-
racion sobre los medios menciona especificamente la medicina, Ia economia
(xpnuatiotikn) y la navegacion. El capitulo sobre la deliberacién justifica

- que digamos que ¢l breve apunte que tenemos delante de nosotros no signifi-
ca que el arte nunca delibera, lo cual seria absurdo. Podriamos precisarlo
(como indudablemente lo precisé en su clase) con no «siempre» o «en todos
los casos», lo cual satisface a su argumento presente. Sus oponentes sostie-
nen que la ausencia de una deliberacion evidente implica necesariamente la
ausencia de finalidad, de manera que ello es suficiente para probar que la
finalidad er ocasiones no va acompaifiada de deliberacion. En lo que él estd
pensando principalmente, como muestra ¢l ¢jemplo de la construcciéon de
barcos, es en la observacién hecha anteriormente sobre la semejanza del
orden de los sucesos en la generacion natural y en la artifictal. Temistio
lo pone perfectamente de manifiesto en su parafrasis, que merece la pena
citar completa (62, 24 y sig. [Schenkl]) **:

Si, se dice, pero nosotros no vemos que la naturaleza piense, como vemos
que hace la gente que estd actuando con una finalidad. Pero el argumento nega-
ria la finalidad a la mayoria de las artes. Incluso un carpintero no delibera si
serrar su tablén antes de cepillarlo, ni un escritor como escribir el alfa y la beta,
ni, cuando desea escribir «Cledny, qué letra debe escribir la primera o la segun-
da. Del mismo modo, un constructor no delibera si hay que construir primero los
cimientos o los muros o el tejado y lo mismo sucede con un tejedor o un can-
tero. Cada una de sus tareas estd determinada y también el orden (tdxis) que le
llevara al fin propuesto y cada uno de los artesanos sigue un camino ya trazado.
Lo mismo sucede en la naturaleza, sobre la que se modela el arte.

La observacion de Aristételes, por lo tanto, €s una reafirmacion particu-
larmente llamativa del argumento que parte del parecido entre el arte y la
naturaleza. Ambos por igual evidencian una subordinacién debida de los
medios a los fines y su argumentacién en favor de la presencia de la finali-

+ 2 Morean (4. et son école, pags. 112 y sig.) cita a Fildpono, cuya explicacién es que
PovAevoig no es una sefial de téxwvn, sino de falta de téyvn. Es la ignorancia la que hace
. que un hombre piense: el artesano consumado ya no necesita pensar (Fis. 321, 2 [Vitelli]).
Pienso gue Temistio se acerca mas al objetivo.
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dad en ambos por igual se basa en este fenémeno del progreso ordenado.
Que haya o no deliberacion no afecta de un modo u otro. «Si el arte de
la construccidn estuviera incorporado al material...». Porque para que la
madera se convierta en un barco es necesario un agente externo, el hombre;
para que una semilla se convierta en un drbol no es necesario un agente
semejante. Esta no es una diferencia esencial. Fundamentalmente los dos
procesos son iguales, porque ambos muestran la misma subordinacién y apli-
cacidn de los medios a los fines. Si la elaboracién de un roble a partir de
una belfota fuera un arte practicado por el hombre, en vez de conseguirse
por la naturaleza sin ayuda alguna, todo el mundo daria gritos de asombro
ante la inteligencia, habilidad e ingenio que ello implica. Ella muestra las
mismas seflales de creacion con una finalidad que, pongamos por caso, la
construccion de un-telescopio a partir de un mineral de metal enterrado
en la tierra y de los granos de arena que se convierten en la lente. El mismo
Aristételes ha hecho la observacion en 199a13-15: si los productos naturales
fueran productos no solo de la naturaleza, sino también del arte, el proceso
seria igual que el natural.

Aristoteles fue un bidlogo, y a los bidlogos la teleologia les ha atraido
siempre de una manera especial. Describiendo la formacidn del ojo en el
embrion humano, Sir Charles Sherrington comparé las fases con gran deta-
lle con las de la fabricacidn de una cdmara y afiadio: «Parece todo una
especi¢ de cuento torpe y exagerado que desafia a la creencia». «Hacer lo
exigido pertenece, podria pensarse, mds bien a la obra de un dptico que
a la de un huevo en crecimiento». Incluso hace la misma observaciéon que
Aristoteles sobre la naturaleza que tiene fallos y los atribuye a la indocilidad
de la materia >*. Agnes Arber, en The Natural Philosophy of Plant-form,
es mas aristotélica (sin duda de una forma consciente) en su expresion y
hace la observacidn de Aristételes sobre las causas internas y externas (pag.
296):

2 Man on his Nature, pigs. 123, 127; ed. Pelican, 1955, pags. 115, 120y sigs. La segunda
cita parece que se omitid en 1955, Pero el ejemplo del ojo remonta a Newton (vid. Flew,
Western Phil,, pag. 208) y nos llega a través del Cleantes de Hume (Dialogues concerning
Natural Religion, ed. Eiken, pdg. 28, citado por Swinburne, en Philos., 1968, pag. 201) y
Paley. (Sobre Paley vid. Edwards y Pap, pags. 412 y sig.). Un fuerte ataque en contra puede
verse en C. Darrow (ib., pag. 432: «juna chapuza que todo buen mecdnico se avergonzaria
de hacer!»), Més Lesefriichte sobre el tema: J. Z. Young es fascinante al tratar de la gldndula
pineal en Philos., 1973, esp. las pags. 72 y 73; S. A. Kleiner, en Southern I. of Ph., 1975,
pag. 528, dice que los conceptos de funcién y finalidad se han ido haciendo cada vez mis
sospechosos para los biblogos desde mediados del siglo x1x, pero que esta tendencia ha sido
puesta en tela de juicio por L. Wright, en PR, 1973, y W. C. Wimsatt, en Stud. Hist. and
Phil. of Sci. 3, pags. 1-80. Cf. también R. C. Punnett, en Background 10 Modern Science,
ed. Needham y Pagel, pdg. 196: «S6lo podemos comprender un organismo si lo consideramos
como si se hubiera producido bajo la guia del pensamiento para un fin».
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Esta analogia, como todas las analogias entre las obras de la naturaleza
y del arte, falla en el siguiente punto, en que, en la naturaleza, el seguir una
direccién es la vida de los elementos individuales y no viene impuesta desde
fuera ... Volviendo a la analogia del camino romano, mientras que la causa
formal fue en ese caso la idea de construir un camino en la mente romana,
si el camino hubiera sido un organismo vivo [cf. «Si el arte de la construccién
de barcos estuviese incorporado en la madera), la causa formal habria existido
en el seno de ese organismo, en lugar de en una mente externa a él.

Para comprender a Aristételes-es de gran importancia recordar que su
teleologia exige la existencia real del télos o fin. La gallina es anterior al
huevo, tanto ontologicamente como cronoldgicamente, porque cada huevo
ha sido puesto por una gallina preexistente 2*. Es evidentemente posible por
supuesto concebir la idea del progreso ordenado sin suponer la existencia
real de una perfeccién a la que el progreso se dirige. Esa es, por ejemplo,
la exposicidn de Julian Huxley en sus Essays of a Biologist y obras posterio-
res y puede llamarse progreso evolutivo 2°, en cuanto opuesto a emergente.
La idea es que la cosa existente. mas elevada en cualquier momento temporal
es 1a suma del mundo y sus contenidos —la naturaleza inorganica y orgénica
con el hombre a la cabeza— en el estado de evolucién que ha alcanzado
en ese momento. Aristoteles siguio siendo demasiado platénico para pensar
de un modo semejante. Para ¢l no podia haber progreso alguno que no
progresara hacia algo y no se podria progresar hacia algo a menos que exis-
tiera. En la metafora que el término «emergente» parece sugerir aqui, no
podemos imaginar un objeto ligero como si estuviera en el proceso de saltar
desde el fondo del mar a la superficie a menos que siempre haya una super-
ficie delante de él, hacia la que estd progresando. En la concepcidn de Aris-
toteles, nosotros y el mundo somos como ese objeto, intentando siempre
alcanzar la superficie, que siempre permanece encima de nosotros. Aplican-
do la misma metafora a la de Huxley, tendriamos que decir que el mundo
es como la capa horizontal del agua misma, que se eleva y se eleva —pero
se eleva hacia nada, o, al menos, hacia lo que antes era nada— y sélo existe
cuando la naturaleza lo alcanza.

Luego nos ocuparemos prolijamente del #élos de la totalidad del mundo.
Por supuesto es Dios, segiin la propia concepcion aristotélica, mas bien indi-

24 Su hipétesis de un universo eterno, no evolucionado, le ahorré el dilema de la gallina
o el huevo: su teoria no exigia ni una Primera Gallina que hubiera puesto el Primer Huevo,
ni un Primer Huevo del que hubiera salido el Primer Polio. En el individuo por supuesto
la materia como potencialidad es anterior en el tiempo a la forma, aunque légicamente (A&yw)
posterior (PA 646a35-b2).

25 Este uso de los términos parece apropiado y espero no causar confusién con la teoria
del «evolucionismo emergente» asociada al nombre de C. Lloyd Morgan, o la expresada por
Popper en Self and Brain.
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vidual, de la divinidad, y el desarrollo de las cosas del mundo natural, cada
una de ellas en su propia esfera restringida, es, por tomar prestada la frase
de Platén, una asimilacién a Dios en el mayor grado posible. Al mismo
tiempo, dado que nada en la naturaleza puede sobrepasar su propia forma
especifica, todo tiene su télos propio, para realizar en si mismo la forma
que la naturaleza pretendia que encarnara, representada directamente para
ella por el animal o la planta madre °.

La necesidad hipotética. Para dejar bien atado el final, deberiamos sefia-
lar que AristSteles hace seguir su exposicion de la naturaleza como finalista
de un apéndice sobre la funcién de la necesidad dentro de un esquema teleo-
légico ¥7. Se 1a ha rechazado como causa primera que reemplaza a la finali-
dad, pero, como hemos visto, ella tiéne un lugar, secundario, y al mismo
tiempo limitado, respecto del éxito de la naturaleza en’'su finalidad. Una
vez mas recurre a la distincién, familiar por el Feddn y el Timeo, entre
causa verdadera y sine qua non. Es necesario y natural que los hombres
estén hechos de carne y sangre y las plantas de materiales completamente
diferentes. No podemos prescindir de expresiones tales como «los hombres
. deben estar hechos de carne, sangre, etc., y las plantas deben estar hechas
de otras clases de materia 2y, pero debemos estar seguros de lo que signifi-
" can. La necesidad en cuestién no es absoluta, sino hipotética o contingente.
Demdcrito y quienes se le asemejaban entendian que significaba «los hom-
bres deben ser de carne y sangre», pero la verdad es «los hombres deben
estar hechos de carne y sangre si tienen que existir, pero su existencia no
es una cuestién de mera necesidad fisica sino de algo mds elevado». Los
otros creian que, puesto que la naturaleza de los elementos era lo que era,
el mundo, las plantas, los animales y los hombres s¢ originaron de una for-
ma automatica. Los platdnicos (incluyendo aqui a Aristdteles) replican que
era evidentemente necesario que la materia tuviera tales propiedades, o po-
tencialidades, si es que tenian que existir las plantas y los animales, pero
que eso no era la razén de su existencia. Puesto que la causacion final era
tan evidente en la naturaleza como en los logros humanos, podria decirse

%6 Una observacién gue hay que recordar sobre la teleologia de Aristoteles es que es mds
bien por partes que universal, o, como F. H. A. Marshall la ha llamado, limitada; es decir,
los seres de una especie particular se organizan con vistas a su bien propio y el de sus especies.
No se piensa que una clase se ordene con referencia al bien de las otras. (Marshall, introd.
a la ed. Loeb de PA, pdg. 3. Cf. Wieland, en Articles on Aristotle 1, pag. 159.) Cf. EE
1218a30-33, Rist, TAPA, 1965, pags. 339 y 347. Sobre el articulo de Rist vid. la pig. 122
n. 13, supra. Vi

21 Fis. 11, cap. 9. Cf. PA 639b21-40a9, GC 337b14.23, PA 642a32-44.

28 Materia préxima, por supuesto. Sobre la relatividad de la materia vid. las pdgs. 242
y sig., infra.
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perfectamente que las paredes se elevan necesariamente, porque €s propio
de la naturaleza de los materiales mds pesados caer y de los mas ligeros
elevarse, de manera que las piedras van necesariamente al fondo y forman
los cimientos, mientras que la tierra (el adobe), al ser més ligero, s¢ eleva
por encima de ellas, y la madera se encuentra en la parte de arriba porque
es la mds ligera de todos, Pero la «causa» real de la construccion de la
casa es el refugio y la conservacion de personas y cosas. Es ignalmente ab-
surdo decir que las sierras se originaron «por necesidad», debido a las pro-
piedades del hierro, aunque lo cierto fue que si habia que hacer sierras,
era necesaria la existencia de un material con las propiedades del hierro.
Si se nos pregunta por qué se hicieron las sierras, no miramos al material,
sino que respondemos «porque los hombres necesitaban un instrumento pa-
ra cortar madera». Era necesario, sin embargo, que existiera el hierro, por-
que, si no, la finalidad habria quedado incumplida, pero la finalidad es
primaria, el material secundario.

El filésofo natural, concluye, deberia tener en cuenta ambas clases de
causas, la final (el fin que se busca) y la material ?°, pero considerar el
fin como lo méds importante, «porque €l es la causa de la materia, no la-
materia del fin» (200a33).

POTENCIALIDAD Y ACTUALIDAD *°

«Tomamos como punto de partida que cualquier cosa que es producto
de la naturaleza o el arte se produce por lo que es potencialmente de una
naturaleza determinada mediante la accion de io que en acto es de una natu-
raleza determinada» (GA 734b2}). La naturaleza para Aristételes estd esen-
cialmente en proceso hacia una serie de objetivos o estados finales. El defi-
ne, efectivamente, los objetos naturales como «los que contienen en si mis-
mos la fuente del movimiento y el reposo», en cuanto opuestos a los pro-
ductos del arte —camas, vestidos— los cuales; en cuanto productos del arte,
no tienen facultad o cambio interno, y a la naturaleza misma como «la
fuente y causa del movimiento y el reposo respecto de lo que es inherente
a ella primaria y esencialmente, en cuanto distinto de lo incidentalmente» >!.

*® Materia y necesidad ‘se identifican explicitamente en la Fisica (200a30): «Es claro, pues,
que el clemento necesario de la naturaleza es lo que llamamos la materia ¥y sus cambiosy.
Cf. GA 734b36 vy sigs., donde ¢l ejemplo es la parte que juegan caliente y frio como causas
necesarias pero subordinadas en la formacién del embrién, y se expresa de nuevo la analogia
de las artes.

3 0O potencia y acto, que usaré en ocasiones como equivalentes menos obsoletos.

M Fis, 192b13-14, 20-23. Enterremos una cuchara de madera. Su madera puede germinar,
pero lo que brotard serd un drbol, no otra cuchara. La fuerza de la naturaleza estaba inciden-
talmente en la cuchara, en la madera esencialmente.
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Pero en el momento en que Aristdteles establece el proceso, con su implica-
cién de cambio y devenir *?, de esa manera en el corazén de su filosofia,
la tradicidn histérica en la que se encontraba le enfrentd con la aporia mas
famosa de todo el pensamiento griego, el dilema planteado por quienes ha-
bian negado la posibilidad a priori del movimiento o el cambio y habian
desafiado a todo el que lo admitiera posteriormente a justificarlo antes de
que pudiera avanzar.

La cuestion que habia conmovido principalmente a los primeros filéso-
fos griegos fue ia de la génesis. Primero se preguntaron de qué estaba hecho
el mundo y luego mediante qué proceso se llevd a cabo su creacidn o evolu-
cion. En esta discusion Parménides lanzd su reto. El mundo no se origind.
Todo devenir es una ilusion. Como lo resumié AristSteles con su penetra-
cioén acostumbrada (Fis. 191a27-31): «Una cosa debe originarse o de lo que
es o de lo que no es y ninguna otra alternativa es posible. Lo que es no
deviene, porque ya es, y nada podria originarse de lo que no es, luego debe
haber algtn substrato». Si esto contradecia al testimonio de nuestro sentido,
tanto peor para c¢llos. Conffa en la razén, no en los sentidos (Parm., fr.
7). Este es uno de los argumentos tomado de los /dgoi abstractos que, a
los ojos de Aristoteles, era responsable de tantos errores entre sus predeceso-
res. Se le debe oponer uno «mds relevante y cercanb a la naturaleza», como
llamé con admiracién a los de Demdcrito 3

Su solucidn radica en el concepto de 10 Buvauat Ov, lo que es en poten-
cia. Es mas seguro evitar aqui la palabra «existe». La potencialidad de ser
es la potencialidad de ser x, puesto que para Aristoteles, como para Pdrme-
nides o cualquier otro, la idea de que lo no existente absolutamente pudiera
existir potencialmente era una tonteria. «Nada puede proceder a partir de
nada, fuego debe haber un substrato **». Al reto brusco de Parménides,
«Es o no es» (fr. 8, 16), Aristoteles opone el suyo, como, por ejemplo,
en Met. 994a27-28: «Existe siempre el estado intermedio, génesis (devenir),
entre el ser y el no ser y ¢l objeto que se desarrolla entre lo que es y lo
que no es». En la forma excesivamente simple en que Parménides plantea
la cuestion no era posible una respuesta, pero el concepto de ser no era

32 El término griego xiwmoig, «movimientd», puede abarcar en Aristoteles cuatro clases
de cambio: cambio de lugar («movimiento» en el sentido usual nuestro), de cualidad (altera-
cién), de tamarfio (crecimiento y disminuciéon) y cambio que afecta al ser de una cosa (nacimiento
y muerte y, en general, originarse y perecer). Vid. Met. 1069b9-13, 1088a31-33. En la Fisica,
sin embargo, las reduce en ocasiones a tres, excluyendo yéveoig kai ¢fopd (Fis. 243al5, 260a26,
pero también 201a9-15 y De an. 406a12) y dice que la locomocion es «primarion (Ffs. 261a27).

B GC 316a13 A. 8'8v pavein olkelolg kai goowcol Adyorg nenciabm (vid. la pag. 209, infra).

3 Aqui, como siempre, hay que recordar que el universo de Aristoteles es eterno. Las
cosas que hay en €] se originan y perecen, pero la totalidad nunca. (Sus pruebas de ello se
hallan en Cael. caps. 10-12.) Sobre el no ser accidental y esencial vid. la pdg. 135 n. 37, infra.
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simple, sino doble. Una cosa podia tener la potencialidad de estar en un
estado determinado, o la actualidad, y el devenir y el cambio eran sélo la
aparicién en un ser real de una materia que tenia ya en si la potencialidad
de aquello en lo que devenia. La materia que cambia debe tener la potencia-
lidad de ambos estados. Dado que el ser ¢s doble de este modo, todo lo
gue experimenta cambio pasa de ser potencialmente a ser en acto, por ejem-
plo, de la blancura potencial a la blancura real y lo mismo sucede con el
crecimiento y la disminucién, de manera que no sélo ¢s posible que algo
se origine de lo que no es, s6lo per accidens, sino que también es cierto
que todo se origina de lo que es, es decir, de lo que es en potencia, aunque
no en acto.

Espero que las dos ultimas frases (desde «La materia que cambia...»)
hayan transmitido con claridad su significado. De hecho son una traduccion
del mismo Aristoteles (Mer, 1069b14-20). La fuerza de Ia expresion xatd
ovppePnrode, traducida aqui por su equivalente latino, reside en su traduc-
cién literal «en virtud de algo concomitante», en cuanto opuesto a xad’
ad1o, esencialmente, en virtud de la propia naturaleza de las cosas. Nos
trae a la mente la observacién de que todo objeto sensible es un compuesto,
que consiste en una materia modificada en un momento dado por uno u
otro de los componentes de una pareja de formas opuestas, o podemos decir
simplemente que es modificada o por una forma o por su sférésis (pag.
117, supra). Eso es ¢l «accidente». Que una cosa esté caracterizada por la
stéresis de una forma no es una afirmacién puramente negativa. Significa
que la materia posee la potencialidad de realizar esa forma particular, es
decir, su naturaleza se ha desarrollado ya hasta tal punto que puede determi-
nar lo que debe ser su funcién propia. (El significado literal de stérésis es
privacioén o pérdida). Asi, la funcién de un ojo es ver. En términos aristoté-
licos, él no esta realizando plenamente su forma, o existiendo plenamente
en acto, a no ser que esté viendo. De modo que el ojo d¢ un ciego sufre
la stéresis de la visién. Esto no podria decirse de una planta ** en el mismo

3 Es imposible esperar que AristSteles use los términos coherentemente. Siempre que una
palabra fuera de uso popular en varios sentidos, podria usarla.libremente en todos ellos. Por
lo general se hallard, sin embargo, que en algunos lugares se ha tomado la molestia de enume-
rarlos (Mef. A es el libro de referencia mas 1itil desde este punto de vista) y no es dificil
descubrir qué sentidos son fundamentales para su propia filosoffa. Su enumeracién de los senti-

“dos de stérésis puede verse en Met, 1022b22 y sig. y 1046a31 y sigs. En 1022b22.-24, sefiala
incluso que «se dice que una planta estd privada (6tepiicOar) de ojos», puesto que un sentido
de stérésis es «si una cosa no tiene lo que es natural que tenga, aungue no sea natural a
la cosa misma». Los dos sentidos siguientes, sin embargo, son los afines a su filosofia: (2)
«si es natural que lo tenga... por ejemplo, un hombre ciego y un topo se hallan privados
en sentidos diferentes»; (3) «si y cuando es natural que lo tengan (es decir, a la edad adecuada).
En este sentido la ceguera de un gatito recién nacido no se considera como stérésis de la vision,
puesto que la naturaleza no lo concibié para ver hasta después. Vid. Catt. 12a31-34,
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sentido, puesto que la naturaleza nunca pretendid que ella viera. Si una
planta, no obstante, crece en la obscuridad, la blancura de sus hojas priva-
das de clorofila representa la stérésis del verdor que por naturaleza evidencia
y se le puede llamar potencialmente verde. (Este ejemplo es mio, no de Aris-
toteles.) Decir que una cosa tiene la stéreésis de una forma determinada signi-
fica, sensu philosophico como dirfa Bonitz, que posee una combinacion de
cualidades positivas de tal naturaleza que le ofrecen la potencialidad de de-
sarrollarse en una direccidén determinada. Es asi como «la stérésis en si es
una forma en un sentido», como dice €l mismo AristSteles en Fis. 193b19.
También (Mef. 1048b37-49a5):

Debemos distinguir cudndo existe cada cosa [como esa cosa] en potencia y
cuando no, porque ella no existe en todo tiempo. Por ejemplo, ¢la tierra es un
hombre en potencia? No, sino mas bien cuando ella se ha convertido ya en
semilla y quiza ni siquiera entonces. [Cf. las lineas 14-15.] Del mismo modo
no todo puede curarse, ya por el médico o por el azar, pero hay una determi-
nada clase de cosas que pueden curarse y ella es la que es sana en potencia.

Por esa razon solo esta clase puede describirse con propiedad como enfer-
ma, caracterizada por la enfermedad o la stérésis de la salud. Podria decirse
que los cuatro elementos eran en potencia un olivo, porque ciertamente el
.olivo se compone de ¢llos, pero eso significaria poco, puesto que igualmente
pueden llegar a formar un perro o un pez. «Si una cosa existe en potencia,
no es la potencia de cualquier cosa y de todo. Cosas diferentes proceden
de cosas diferentes» (Met. 1069b28) *.

La doctrina de lo que no es per accidens proporciona a Aristételes su
respuesta a Parménides. El puede escribir ahora (Fis. 191b13): «Nosotros
mismos estamos de acuerdo en que nada deriva agbsofutamente de lo que
no es, pero en un sentido hay cosas que se originan de lo que no es, es
decir, per accidens: una cosa se origina de la stérésis, que «no es absoluta-
mente» *7 y que no persiste en el resultado». El elemento permanente que

3 Como dijo Sir Kenelm Digby: «En la medida en que la naturaleza avanzaba en su curso
regular..., en esa medida (digo), es imposible que en el Mundo pudiera crecer (por ejemplo)
de un pequefio y encogido Queiigo otra cosa que no fuera un vasto y extendido Roble, o
de una tnica Judfa otra cosa que no fuera esa planta grande, verde y tiernay (Discourse concer-
ning the Vegetation of plants, 1661, citado por Agnes Arber, Nat. Phil. of Plant-form, pag. 206).

3 «No ser por accidente» (16 iy 8v xatd cvpPenkds) es unfvoco, mientras que-«no ser
en sentido esencial o absoluto» (td ka6’ adtd (AnA®GC) pi) dv) tiene dos sentidos. No hay
confusidn alguna y la distincién es facil de entender, pero quiza sea necesario seiialarla. En
cuanto aplicada a una stérésis, es decir, a uno de los componentes de una pareja de formas
contrarias —por ejemplo, a frio— las palabras «no es esenciamente, o absolutamente» signifi-
can que es esencialmente no caliente, o lo que sea su contrario, como distinto de la materia
que puede asumir cada uno de los contrarios y hacer que el objeto concreto se convierta en
caliente o frio en momentos diferentes. En cuanto que es una forma, ciertamente existe (aun-
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persiste a través del cambio y el desarrollo es la materia o substrato (194b24).
Los contrarios no cambian, sino que se retiran *. De manera que Aristote-
les le dice a Parménides que, al poner de relieve que lo que no es no puede
nunca devenir, presté un servicio real a la filosofia, pero que deberia haber
reparado en que fos objetos individuales, todas las cosas que pueden verse
y tocarse como los drboles y los animales (y ellos son los que interesan
a AristSteles), no son ni una cosa ni la otra. Volvemos al error observado
por Platén de confundir las afirmaciones «esta cosa fria se ha vuelto calien-
te» y «la frialdad puede convertirse en calor». Lo segundo es absurdo, pues-
to que la frialdad se describe correctamente como «esencialmente no calien-
te». Bl agua fria o el metal frio, por otra parte, solamente no es caliente
per accidens; es frio de momento en virtud de la presencia en ¢l de la frial-
dad, pero ella puede abandonarlo en un momento, porque posee un substra-
to permanente o A¥lé que es susceptible de admitir ambas condiciones. Del
mismo modo un ojo ciego puede recuperar la vista, porque la sféresis de
la visién puede ceder paso en él a su contrario, el efdos de la vista en si.
Resulta absurdo decir que la ceguera puede convertirse en vision o viceversa.

De este modo la doctrina de la potencia y el acto se halla estrelazada
inextricablemente con la leccion de que todo objeto existente separado del
mundo sensible es un compuesto de materia y forma. Ellas son los dos tini-
cos modos de mirar la misma cosa 3°. Considérese un objeto natural estadis-
ticamente, analicese su estructura en un momento dado, y se hallard que
es un compuesto de materia y forma. Pero, dado que el cambio, el creci-
miento y el desarrollo son incesantes, ubicuos y necesitados de explicacion
la mayoria de las veces, esto puede expresarse dindamicamente diciendo que
se trata de una potencialidad que tiende *° a conseguir la actualidad. El
término actualidad, o actividad (enérgeia o entelécheia) *', puede aplicarse

que no aislada de la materia). Por otra parte, no ser absolutamente, o «lo que no es absoluta-
mente», puede usarse para expresar ¢l concepto de no entidad o no existencia absolutas, como
el no ser de Parménides.

38 Presumiblemente a un Iugar diferente, puesto que no pueden retirarse a su propio mundo
platénico. Si es asi, dado que las causas formales y eficientes son idénticas (pag. 237, infra),
podriamos tener agui una primera y palida aparicion del principio de la conservacidn de la
energia. Pero quiza Aristételes no se planted nunca conscientemente la cuestidn.

¥ Fis. 191b27: el pév 8% t1pdmog obrog, GAlmg 8°61L &vBExsTanl TadTd Adyew KoTd THY
Svvapy Kal v Evépyewov. Adviértase también como en Mer. 1078a30, dAik@d¢ reemplaza

“a duvaper como lo opuesto a &vreleyelo.

40 Estd en la naturaleza de la materia desear y aspirar a lo que es divino, bueno y deseable
(Fis. 192al6 y sigs.).

4! Sobre la relacién entre estos cuasisinénimos vid. Brentano, Several Senses of Being, pég.
161 n. 16, y Ross sobre Met. 11, pigs. 254 y sig., respecto de 1047a30, y el articulo de Chung-
Hwan Chen, en CQ, 1958. En Met. 1050a22, Aristételes dice que Tobvopta &vépyela ... auvteiver
npoG Ty Evtedéyeiay, v, en 1047a30, habla de la palabra &vépyeia como npd¢ tiiv vieiéxetay
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a todo el compuesto cuando ha completado su desarrollo y estd actuando
como naturaleza proyectada o a aquello que, sélo respecto de la forma,
en cuanto elemento que determina su naturaleza especifica, puede pensarse
también que es en un sentido legitimo la cosa en si. La materia debe ser
considerada, como sabemos —en relacion con un acto de cambio particular—,
como un mero substrato informe que, al igual que un bloque de marmol
destinado a convertirse en una estatua, ne es el objeto hasta que se le ha
dado la forma. La identidad de materia y forma con potencia y acto se
repite muchas veces. Como ejemplo facil de recordar tenemos el comienzo
del libro segundo de De an., donde, después de explicar la trfada materia,
forma y objeto concreto, afiade: «Ahora bien, la materia es potencialidad;
la forma actualidad».

Ahora deberiamos disponernos a comprender la definicion aristotélica
del movimiento en Fis. 257b6: «Lo que se mueve es lo movible, es decir,
lo que estd potencialmente en movimiento, pero no en acto, y lo potencial
avanza hacia lo que estd en acto. El movimiento es la actualizacidn incom-
pleta de lo movible». Afiade que el agente que causa el movimiento debe
estar ya en si mismo en acto, como, por ejemplo, lo que comunica la forma
del calor debe ser ello mismo caliente, un principio que cobrara gran impor-
tancia conforme avancemos *2,

Los problemas del cambio y el devenir se habian mostrado como ¢l ma-
yor enigma de la filosoffa griega. Pocos tuvieron el valor de negarlos, nadie
habia logrado explicarlos. Mediante su diiplice concepcion del ser, en poten-
cia y en acto, Aristoteles pensé que habia resuelto el enigma, juntamente

suvnfepévn, de lo que puede concluirse que significaban prdcticamente lo misme —la conclu-
sién opuesta a la de G. A. Blair, /PQ, 1967, pag. 111. El articulo de Blair debe leerse con
se'ntido' critico, pero por desgracia no es fécilmente inteligible para una persona no familiariza-
da con la sitnacién y con el griego. (Este comentario incluye a sus traducciones.)

42 pags. 262 y sigs., infra. «Movimiento» se usa aqui por supuesto en su aplicacion mds
amplia, que incluye todo tipo de cambio (pdg. 133 n. 32, supra).

El pasaje citado en el texto anula otros en que parece que kivnowg y évépyaia se identifican
sin restriccién, por ejemplo, Mef, 1047230 (Sokel yap 1| dvépyela wéhota 1\ kiviowg elvan),
1065a13, y Fis. 25129, un caso evidente de omisidén accidental de la restriccién en sus notas.
Aqui, ademds, &vépyeia debe significar el proceso de actualizacién, no el estado acabado, como
deja claro'el ejemplo ofrecido en Fis. 201a9: «la entelequia de lo potencial, como tal, es movi-
miento», dice Aristételes, pero contintia, «por ejemplo, de lo alterable, en cuanto alterable,
es alteracién (@ARotwoig)». Simplicio expresa la cuestion muy claramente, Fis. 414, 1-5 (Bren-
tano, Several Senses of Being, pags. 163 y sig. n. 48). (La concepcidn que expresa aqui Aristd-
teles de la causacién parece que tiene algo en comiin con la «causacién descendente» de D.
T. Campbell, y R. W. Sperry [Popper, Self and Brain, pags. 19, 20, 209].) Cf. De gn, 431a6-T:
«El movimiento es la actividad de lo incompleto. La actividad en sentido no restrictivo, es
decir, de algo formado completamente, es diferente», Protr. fr. 14 [Ross], linea 15, donde
kivnotg, que se usa sin lugar a dudas para expresar la actividad plena, puede expresar posible-
mente una fase anterior de la evolucién aristotélica.
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con el anilisis que reveld la necesidad de un substrato general en las cosas
capaz de recibir una forma, en grados diferentes, de las cualidades intrans-
formables en si mismas. Pero, dado que el movimiento y el cambio eran
Ios que exigian ante todo una explicacién, son los principios dindmicos los
que dominan y, en su aplicacién, radica la mayor parte del aristotelismo.
Consideremos un ejemplo al azar de una esfera alejada, la ética. Si la virtud
en los seres humanos es natural o contraria a la naturaleza habia sido objeto
de una controversia candente entre los sofistas y Platon. Aristoteles dice
tranquilamente que ninguna de las dos partes tiene razén. «Las virtudes
no se hallan implantadas en nosotros por la naturaleza, ni son contrarias
a la naturaleza. En nuestra naturaleza estd adquirirlas, pero es el habito
el que nos las proporciona en plenitud» (EN 1103a23). En otras palabras

(aunque el término no se usa aquf), somos virtuosos en potencia *3.

La definicién de dynamis. He intentando explicar el sentido de dynamis,
fundamental para la filosofia de Aristételes. Bl no inventd los términos,
sino que adopt6 palabras ya familiares, del uso corriente o de la discusion
filos6fica anterior, y las dio un significado especial. Lo que parece descon-
certante es que sus afinidades con el sentido comun le llevaran a seguir usan-
do palabras en sus sentidos ordinarios después de haberles conferido por
motivos particulares un sentido especializado. Dynamis significaba general-
mente «poder», la aptitud para afectar a otros, mas bien que la capacidad
de cambiar o ser afectado uno mismo, y asi se la describe en el glosario
filos6fico de Met. A (1019a15): «Se habla de dynamis, en un sentido, como
una fuente de movimiento y de cambio en otro, o en el agente mismo en
cuanto otro. Por ejemplo, la construccién es una dyramis que no existe
en lo que se construye, pero el poder del arte médico puede existir en el
paciente, pero no en cuanto paciente». Pero en Mer. ®, que estd dedicado
por completo a la discusion de la potencia y el acto, hallamos también
(1046a11): «Una clase es la d¥namis de recibir un influjo *, una fuente
de cambio en la cosa misma que experimenta el cambio mediante la accién
de un agente externo, o de si misma considerada como externa». Un acto
de movimiento o cambio exige un agente y un paciente y ambos deben ser
compatibles. El paciente no puede responder al influjo del agente a no ser
que posea la facultad de actuar asi. Esta es su dynamis. Dejemos que la
lluvia y el sol se sirvan de una semilla y se desarrolle en una planta. Una

43 Abvapig toi mafeiv, una concepeién que se encuentra ya en Platén (Sof. 247el, 248¢5,
Fedro 270d).

4 Un ejemplo fisico es la asimilacién de comida por €l cuerpo en la digestién, como res-
puesta a la vieja cuestidn de si la nutriciéon se produce por la interaccién de semejantes o
contrarios (De an. 416a29-b9). )
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piedra sujeta al mismo influjo no se desarrollard en una planta. (Las pala-
bras finales se explican mediante el ejemplo del médico que se cura a si
mismo.) En este sentido, dynamis muestra un cierto parecido con lo que
los filésofos modernos han llamado «propiedades de disposicion», o hipdte-
ticas, en cuanto opuestas a categoricas: la elasticidad de la goma, la fragili-
dad del cristal, el magnetismo del hierro. Todas ellas permanecen latentes
hasta que un agente externo las activa. Aristdteles proporciona su propio
ejemplo en 1046a22: «Por el hecho de poseer un principio motriz (arché)
y porque la materia misma es tal principio, es por lo que sufre el cambio
que experimenta, cada una de ellas mediante un agente diferente. Lo que
¢s grasiento es combustible, lo que es flexible es comprimible». (Cf. De
an. 417a7: el material combustible no arde por si mismo, necesita fuego
real que lo prenda.) En otro sentido, dynamis puede ser lo contrario de
una propiedad de disposicién, una capacidad de resistencia al cambio. Asi
Met, 1019a26: «Ademds a los estados en que las cosas son completamente
impasibles, inmutables 0 que no se cambian fédcilmente en lo peor se les
denomina potencias, porque las cosas no se rompen, aplastan, se tuercen
0, en general, se destruyen por tener una potencia, sino por carecer de una
y ser deficientes». En lo que a mi respecta no percibo el «rango» en virtud
del cual, en opinién de E. Hartman (Substance, Body and Soul, pag. 52)
una potencialidad difiere de una propiedad de disposicion.

Como otras muchas cosas de Aristdteles, la concepcion de la potenciali-
dad tiene sus raices en Platon. En el simil de la pajarera del Teeteto *° puede
decirse que el duefio posee sus pdjaros en dos sentidos. Todos son suyos,
pero, si entra en la jaula y echa mano a uno, lo tiene en un sentido diferen-
te. En términos aristotélicos, los tiene todos en potencia y ése en acto. Pla-
ton aplica el simil al conocimiento potencial y real. El hombre que ha apren-
dido griego lo sabe incluso cuando estad leyendo una novela, pero su conoci-
miento no estd plenamente en acto. Cuando estd leyendo o escribiendo grie-
go se lo lleva a la actualizacidn plena. Hablando estrictamente (pero no
siempre habla estrictamente), hay para Aristételes dos fases de la actualiza-
cién, para distinguir la mas baja de la mera potencialidad del hombre que
no sabe griego pero es capaz de aprenderlo. El usa el mismo ejemplo: «La
materia es potencia, la forma es acto y eso en las dos divisiones que corres-
ponden al conocimiento y a la practica del mismo» (De an. 412a9). La divi-
sién respecto de quién posec la potencia en si se hace, sin embargo, en
la Met. (1048a33-35) y en GA 735a9; «Lo que es algo en potencia puede

4 Teet, 197¢ y sigs. Cf. esp. 197d: «En otro sentido no posee ninguno de los pdjaros,
pero tiene una cierta dynamis respecto de ellos, una vez que los puso a su disposicién en
su propio encierro, para coger y sujetar al que desee». Es la distincion que expresa Aristdteles
en los Tdpicos (129533) entre &yewv y ypfioBat.
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estar mds alejado de su propia realizacién o mds préximo a ella, del mismo
modo que un gedmetra, cuando esta dormido, estd mds lejos que el que
esta despierto y, cuando est4 despierto mas lejos que el que se halla ocupado
en el estudio de su temay.

Objeciones al concepto de potencialidad. La escuela megérica negaba
en si el concepto de potencialidad y, como en tiempos modernos se ha ex-
presado una critica un tanto similar, habrd que mencionarlo también. Los
megdricos sostenian, dice Aristételes 46, que «sélo cuando estd actuando al-
guna cosa tiene la capacidad de actuar»: todo el que no estd construyendo
realmente no tenia la dynamis de construir y, asi, en los demds casos. Esto,
replicé él, es absurdo por muchas razones.

a) En los oficios, no habria constructores, etc., porque ser un construc-
tor es precisamente tener la dynamis de construir. Pero los oficios hay que
aprenderlos y, una vez aprendidos, s6lo pueden perderse gradualmente por
olvido o por alguna otra causa. Si un constructor pierde su habilidad cuan-
do deja de construir, ;cémo la va a recuperar la proxima vez que desee
construir?

b) Si no existe la potencialidad, nada serd frio, caliente, dulce, a menos
que se esté percibiendo realmente. De ese modo sostendrian la teoria de
Protagoras

¢) Cuando alguien no esté viendo u oyendo realmente, serd ciego y sordo.

d) Lo que se halla privado de la posibilidad es imposible, de modo que,
segtin su doctrina, lo que no estd sucediendo no puede suceder, pero, puesto
que es falso decir de lo que no puede ser, que es o sera, sus argumentos
destruyen el movimiento y el devenir.

Grote intenté demostrar que en todas estas criticas Aristételes ha inter-
pretado mal la concepcion megarica. Le replico Zeller, quien, al mismo tiem-
po, puso de relieve cémo las palabras en cursiva de d) revelaban el mévil
de los megaricos. Ellos fueron seguidores de Parménides. «Al refutar esta
pretensién, Aristételes sefiala que ella haria imposible todo movimiento y
devenir; esto era precisamente lo que los megaricos querian hacer» *%. A -
esto, como sabemos, Aristételes replicé de un modo verdaderamente empiri-

% Met. ©, cap. 3, nuestra tinica autoridad. Sobre Diodoro Crono vid. Ross, Metaph. 11,
pag. 244.

7 Es decir, que las cosas son para cada uno de nosotros lo que percibimos que son. Los
autores de la teorfa «mds inteligente» de la sensacidn en el Teeteto de Platén no habrian visto
nada absurdo en esto (vol. V, pdgs. 89-92).

 Grote, Pl 111, pdgs. 491-94; Zeller, II, 1, pag. 258 n. 1 y 257 n. 4 Sobre Euclides
y la escuela megdrica vid. HGP 111, pédgs. 500-506. /
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co, casi johnsoniano: la realidad del movimiento y el cambio es autoeviden-
te, porque ellos son cosas de la experiencia comun. ‘

W. T. Stace *°, escribiendo como un empirista, condena la concepcién
aristotélica de la potencialidad como carente de sentido. Al decir que una
bellota es potencialmente un roble, dice, Aristoteles queria dar a entender
algo mas que el hecho de que las bellotas se convierten en robles.

Se suponia, sin duda, no meramente que el roble creceria en el futuro
de la bellota, sino que el roble se hallaba incluso entonces presente de algilin
modo en Ia bellota, no en acto, sino en potencia. Esta es la concepcion que
carece por completo de sentido. Porque la presencia potencial del roble en
la bellota es algo que no podria experimentar nunca mente alguna, humana
o no humana. Si se pudiera experimentar de ese modo, seria realmente exis-
tente. En otras palabras, «la potencialidad» no es una caracteristica experi-
mentable de nada. Es un concepto sin aplicacién alguna én todo tipo de expe-
riencia concebible. Y, por ello, no tiene sentido.

Yo espero que todo aquel que esté interesado volverd a leer la exposicion
de la potencialidad en el capitulo presente y sacara sus propias conclusiones.
No obstante, por aventurar un comentario provisional, si la potencialidad
no es una caracteristica «experimentable», ;qué es lo que experimentamos
cuando miramos una bellota y decimos correctamente «Si la planto puedo
cultivar un roble»? No simplemente algo visualmente diferente de la vision
de una avellana. Es la experiencia la que nos posibilita descubrir en qué
se desarrollara cada una de ellas, es decir, la potencialidad de cada una
de ellas. Esa potencialidad (la dynamis o capacidad en una direccion deter-
minada) existe y nosotros la reconocemos cuando vemos la bellota. Dudo
que Aristdteles considerara que el roble esta presente en algiin sentido en
la bellota. Llamarla un roble en potencia fo tnico que significaba para él
es que su naturaleza se habia desarrollado de tal manera y su materia se
habia formado ya de tal manera que, si alcanzaba su #élos natural, ella
sélo podia convertirse en un roble. Esto parece que tiene bastante sentido *°.

4> Bn un articulo en Mind, 1935, reimpreso en forma abreviada en Edwards y Pap, pags.
694-704. Vid. las pédgs. 703 y sig.

*® Lo tratado en el texto no pretende por supuesto abarcar el tema de la potencialidad
aristotélica y el empirismo moderno, que ha suscitado recientemente un interés considerable
entre los filésofos. Una introduccion a la bibliografia puede obtenerse de Mourelatos, «A.’s
“powers”’ and Modern Empiricism», en Ratio, 1967. A Aristételes le habria agradado ver
que el concepto lo emplean ahora mas de grado los cientificos que los filosofos. Asi, Monod
dice, en la pdg. 37 de Chance and Necessity: «el esquema general de un edificio complejo
multimolecular estd contenido in posse en la estructura de sus partes constitutivas, pero sélo
llega a la existencia real mediante su reunién», y, en la pag. 94: «Las estructuras ordenadas
en una posicién mds alta y los rasgos nuevos», conforme aparecen, «revelan sucesivamente,
como un fuego artificial de muchas fases, las potencialidades latentes de los niveles anteriores».



142 Historia de la filosofia griega, VI

- NOTA ADICIONAL: LOS SIGNIFICADOS DE PHYSIS

AristOteles usa physis («naturaleza») con sentidos diferentes en contextos diferen-
tes y ahora es tan buen momento como cualquier otro para recapitularlos.

1. Naturaleza en general, como en «la naturaleza no hace nada sin una finalidad».

2. El origen (génesis}) de todo.

3. La cosa concreta (syntheton) plenamente desarroliada, un compuesto de mate-
ria y forma. (2) y (3) aparecen ejemplificados por Fis. 193b12-13: «physis en sentido
de génesis es el camino hacia physis».

4. La forma, como cuando en el mismo pasaje afiade: «Si esto es, por consi-
guiente, la naturaleza, la forma también es la naturaleza». Cf. también la parte
ultima del extracto siguiente.

5. La materia de la que todo estd hecho. Asi Fis, 193a29-31: «En un sentido,
por tanto, se usa physis con el significado de la materia primera [sc. proxima] subya-
cente de las cosas que tienen en si mismas el principio del movimiento y el cambio,
pero en otro sentido es la configuracién, ‘la forma establecida en la definicidn».



VIII

LAS DIVISIONES DEIL CONOCIMIENTO !

Cuando se llama a Aristételes, como. se hace en ocasiones, ¢l fundador
del método cientifico, s¢ da a la palabra «ciencia» un significado mds am-
plio de lo que hoy es usual. Nosotros: solemos distinguir al cientifico del
filosofo y el matemadtico en medida no menor que del hombre de negocios
practico. «Ciencia» significa ante todo las ciencias naturales, enraizadas en
la observacién y la experimentacién. El filésofo es el que va en pos % de
otros temas, presentando ante el alegato de la razon, para comprobar su
verdad y falsedad, las hipodtesis que los otros deben aceptar como axiomati-
cas. Hasta la época de Aristoteles no habia habido separacién alguna entre
filosofia y ciencia, o entre una ciencia y otra, en gran parte porque la ciencia
apenas existia. A los primeros pensadores se les liamé physioldgoi, estudio-
sos de la naturaleza, pero physis era un término muy amplio, y ninguno
de ellos reunié una coleccidn sistemditica de datos sobre los que trabajar.
Aristételes, acumulador entusiasta de hechos y organizador de un equipo
de investigacidn, llevé a cabo por primera vez una separacién consciente
y deliberada, aunque seguia confiando en que todo ¢l campo del conoci-
miento entraba naturalment¢ dentro de la competencia de un hombre, o,
al menos, de una escuela. Las ramas diferentes estaban separadas porque
tenian principios o puntos de partida (archai) diferentes, de manera que
«no pueden demostrarse los teoremas de una ciencia mediante otra, a menos
que una esté subordinada a la otra, como la dptica a la geometria o la

U El articulo de Merlan «On the terms ‘Metaphysics’ and ‘Being-qua-being’», en Monist,
1968, puede recomendarse como un estimulo a la meditacién sobre este tema.

2 De donde el gusto de moda por fos nombres que empiezan por «meta», sobre la analogia
de «metafisica» (pdg. 78 n. 39, supra), con el significado de los fundamentos filos6ficos de
un tema: metamatemdticas, metaética, metaontologia, etc. Existe incluso (lo cual sin duda es
ir demasiado lejos) una revista llamada Metaphilosophy (iincluyendo la metametafisica?).
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armonia a la aritmética». «No se pueden demostrar pasando de un género
a otro, por eiemplo, probar las verdades geométricas mediante la aritméti-
ca». Todas y cada una de las ramas del conocimiento que exigen la razon,
dice, se ocupan de las causas y los principios, pero todas ellas delimitan
un género particular de ser y se ocupan de él 3.

Las divisiones principales del conocimiento segin Aristoteles son las si-
guientes (del libro E de la Met.);

a) Todo conocimiento * es practico, o productivo o teorético * (1025b25).

b) Hay tres filosofias teoréticas, las matematicas, la filosofia natural y
la teologia (1026a18).

De manera que tenemos el cuadro:

Conocimiento
1
b T - J
practico productivo teorético
1
I A 1
fisica matematicas teologia

(o flosofia primera)

Aristoteles define los objetos de cada una de las ciencias teoréticas. La Fisi- -
ca (para usar el término en su amplio sentido aristotélico} «investiga las
cosas capaces de movimiento, prestando atencién normalmente a su ser for-
mal, pero como no separables de la materia» (1025b26-28; cf. K, 1061b6)..
A la ciencia de la naturaleza sdlo se la puede admitir en ocasiones, por
tolerancia, en el santuario intimo de las ciencias teoréticas. Ella es teorética
(desinteresada), pero s¢ ocupa de lo que admite cambio, mientras que en
la logica estricta de An. Post, (71b9-12, 73a21) el objeto del conocimiento
en el sentido pleno no puede ser nada mas que lo que es. Pero, en otros
lugares, Aristoteles es menos exacto (pags. 185 y sig., infra): ¢l conocimien-

3 An. Post. 75b14, a37; Met. 1025b4.9,

* Aristoteles usa aqui la palabra $1dvowa, pensamiento o razonamiento. Pero EmoTHUN
o g1hocopia habrian expresado el mismo significado. Esta es la clasificacién usual, aunque
en Top. 105b19, alude a la divisién en ética, fisica y 1dgica, que tuvo su origen en Jendcrates
(fr. 1 [Heinze]) y se hizo habitual en las escuelas posteriores. No debemos esperar, en todo
caso, que Aristdteles se atenga siempre a las mismas divisiones en contextos diferentes. Por
ejemplo, en Fis, 198a29, postula de nuevo tres clases de conocimiento sistemdtico (npoypa-
tziaw), uno que se ocupa de lo Inmévil, un segundo de lo que se mueve pero es indestructible
y el tercero de las cosas que perecen. Aqui el estudio segundo es la astronomia, porque las
estrellas y los planetas que giran eran, en opinién de Aristételes, eternos, y se omiten las
matematicas. No hay confusion,

> BEn Top. 104b5, Aristoteles ejemplifica la diferencia entre una investigacion préctica y
una teorética: preguntar si el placer es un objeto digno de deseo es 1itil como una guia para
la accién, mientras que una pregunta como «;Es el cosmos eterno?» se formula sélo por causa
del conacimiento.
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to tiene por objeto o lo que siempre es, 0 en la mayor parte, opuesto aqui
conjuntamente a lo fortuito o accidental. (Mure expresa esto peifectamente:
«El mundo de la naturaleza cambia, pero las leyes de su cambio no», Arist.,
pég. 129.) Lo esencial para él ¢s que este conocimiento es independiente
de la accién humana: su contenido, aunque no inmutable absolutamente
como el de la filosofia primera, tiene la causa de sus movimientos en si
mismo, mientras que los objetos de las ciencias practicas y productivas de-
penden de su realizacion en una causa externa, a saber, la accion y habilida-
des humanas. De aqui que la filosofia natural sea una ciencia teorética,
aunque de segunda categoria ®,

E! matemdtico estudia exclusivamente el aspecto cuantitativo de las cosas
con abstraccién de los demds. «El elimina todas las cualidades sensibles co-
mo el peso y la ligereza... el calor y el frio... dejando s6lo la cantidad y
la continuidad y sus atributos comao tales y no estudia las cosas en ningin
otro aspecto» (1061a29-35). Fis. I, cap. 2 compara la fisica y las matemati-
cas. Los cuerpos fisicos mismos tienen superficies, lineas, etc., aunque ellas
no existen separadas de la encarnacion material, pero el matematico no las
estudia como limites de los cuerpos fisicos, sino de un modo aislado, puesto
que pueden estar separadas en el pensamicnto y nadie se llama a engaiio 7
Su ejemplificacion favorita de la diferencia es lo chato y lo concavo. Ser
chato es un concepto completamente fisico, inseparable incluso en el pensa-
miento de la materia (la carne de la nariz), pero la concavidad puede consi-
derarse como un concepto puramente matematico, separado de su manifes-
tacion en las narices, las copas, etc. Estas divisiones mas amplias de la cien-
cia forman una jerarquia, de acuerdo con su distanciamiento de la materia.
Por debajo de la filosofia primera se encuentran las matemadticas, que, a
su vez, son una ciencia superior a las que tienen en cuenta la materia.

A la teologia se¢ la denomina asi solo aqui y en el libro X, cap. 7, donde
se repite la division tripartita. Normalmente, Aristételes habla de «la filoso-
fia primera» y, en este mismo capitulo de la Metafisica (El), plantea la

% Vid. Met. 1025b18-28, 1005b1-2, Aristteles se ahorrd pensar en los nifios probeta, pero
es sorprendente que un griego, familiarizado con el cultivo de cereales, vides, olivos y otros
frutos, pudiera pensar que el estudio de la naturaleza es puramente teorético.

7 Es decir, nadie se Ilama a engafio por pensar que llevan una existencia separada (del
mismo modo que los platénicos, aitade €l, engaiiaban a la gente sobre las Formas). La concep-
" cién de Aristételes halla reflejo en Mill (System of Logic, libro 11, cap. 5.1): «Estamos pensan-
do, todo el tiempo, precisamente en objetos tales como los hemos visto y tocado y con todas
las propiedades que por naturaleza les pertenecen, mas, por conveniencia cientifica, simulamos
que estdn despojados de todas las propiedades, excepto de aquellas en atencidon a las cuales
concebirnos considerarlos». En Met. 1073b6-8, Aristételes dice que la geometria y la ciencia
del mimero no tratan de substancia alguna. Julia Annas escribe sobre la concepcion aristotélica
de las matematicas en Met. M and N, péags. 29-31.
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cuestién de si su campo es universal o abarca solo una parte de lo que
existe. ;Es la ciencia que intenta responder «a la eterna cuestion de qué
es lo que existe, es decir, qué es el Ser ®?» (Z, 1028b2-4). Este tema, sin
embargo, como explica entonces, tiene dos ramas.

1) La filosofia primera intenta descubrir qué puede llamarse propiamente
real en el mundo que nos rodea. En Met, Z, cap. 2, repite lo que dijo
en las Categorias (pags. 154 sig., infra), que en su sentido mas obvio el
término substancia ¢s aplicable a los objetos corpdreos y fisicos como las
plantas, los animales y sus partes, a los cuatro elementos y a sus produccio-
nes, incluyendo los cuerpos celestes. El filésofo, por tanto, intenta explicar
la naturaleza de todos ellos, del mismo modo que responder a la pregunta:
ien virtud de qué puede decirse que ellos son lo que son? Si esta pregunta
no significa tanto para nosotros, es evidente que significaba mucho para
Aristételes, quien tenia que combatir la negativa categorica por parte de
Platon del Ser al mundo del Devenir.

2) Nada de lo que existe en el mundo fisico. es plenamente real, todo
contiene un elemento de materia, es decir, de potencialidad no realizada °.
Parte de la tarea, por consiguiente, de la filosofia, que considera de su in-
cumbencia todo el Ser, es hallar si existe algun ser que sea actualidad pura,
sin las trabas de la materia que es potencialidad.

1026a10-13, 27-32. Si existe algo eterno, inmdévil y separado ', su conoci-
miento es evidentemente teorético, no es un conocimiento fisico o matemati-
0, §ino anterior a ambos... Si no existe otra substancia que la fisica, la fisica
debe ser la ciencia primaria, pero, si existe una substancia inmdévil, ella es
anterior y su ciencia es la filosofia primera y universal, puesto que es primera.
Su ambito es todo el campo del Ser por s{ mismo, qué es y cudles son sus
atributos en cuanto Ser.

Que existe un ser sobrenatural, es decir, inmovil y divino, es una creencia
evidentemente aristotélica (vid., por ¢jemplo, Met. 1005a32-b2), de modo
que la filosofia primera tiene esta segunda funcién. En su primer aspecto,
la bisqueda de la realidad del mundo fisico, es el tema de Met. Z. En su
capacidad de rheologike, el descubrimiento y descripcién de algtin ser o seres
que existen aparte, es ¢l tema del tratado auténomo conocido como Met.
A. Como AristOteles reserva este tema para un poco después (1027al19), lo
mismo haremos nosotros. Aqui concluye con una afirmacién sucinta y epi-

® Oboia, 1a palabra traducida siempre por «substancia».

% ;Es exagerado ver aqui un vestigio del platonismo rechazado, en el hecho de que yryvope-
va no son plenamente dvra? Aristdteles lo negarfa con energia —los individuos fisicos son
las =pdrar oboio—, pero los hdbitos primitivos de pensamiento pueden seguir actuando sub-
conscientemente y afectar a la solucién que ofrece finalmente.

% Bn la repeticion de K, cap. 7, afade dnep mepocdpeba Sexvivar,
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gramatica !*, que el conocimiento del Ser supremo se hace universal por
su primacia. Puesto que Dios, el Motor Inmdvil, es la causa final de todo
el universo y de todo lo que hay en él, conocerlo por completo seria com-
prender el universo 2.

' En la explicacidn que hace Leszl de la situacién de la teologia (Ontology, pag. 179)
se echa de menos la mencidn de la funcion causal de Dios y lo que dice en otros lugares
sobre el aspecto causal de los Motores Inméviles (pdgs. 191, 196) no es tranquilizador en modo
alguno. Merlan, en JHI, 1963, pag. 290, resume el estado de la cuestién hasta entonces sobre
si el contenido de la metafisica de Aristoteles es sélo la realidad no material (es decir, metafisica-
teologia) o incluye la oveia de las cosas fisicas. Alude a las opiniones de Natorp, Ivdnka
y Cherniss.

2 Asi, por lo menos, lo considero yo. Evans (Dialectic, pigs. 42 y sigs., 67) ve una argu-
mentacion mds estrictamente filosofica, que explica en términos de la relacion entre un univer-
sal y el miembro primario de una serie.



IX

LA LOGICA, EL INSTRUMENTO DE LA FILOSOFIA '

INTRODUCCION

En la clasificacion precedente de todo el campo del conocimiento no
hay lugar para la légica. La ldégica, llamada por Aristételes analitica, no
era para él una de las ciencias, sino el preliminar necesario para toda cien-
cia. «Los intentosy, dice, «de quienes disertan sobre la verdad vy los térmi-
nos en que algo puede aceptarse como verdadero muestran ¢l efecto de una
falta de entrenamiento en la analitica . Hay que acercarse a un tema arma-

! S6lo se ofrecera aqui un breve bosquejo introductorio, que contiene poco sobre la rela-
cién de la 16gica aristotélica con la moderna y que hace poco uso del simbolismo que él nunca
usé. Espero que serd de alguna utilidad para los estudiantes, aunque de escasa o nula para
los 16gicos consumados. Lukasiewicz (A.’s Syli., pdg. 47) sugiere que «los fildsofos» deberian
«dejar de escribir sobre la l6gica o su historia antes de haber adquirido un conocimiento sélido
de lo que se denomina ‘légica matematica’. De otro modo seria una pérdida de tiempo tanto
para ¢llos como para sus lectores». Espero que a un historiador general del pensamiento aristo-
télico se le dispense de este texto. (Sobre lo que pensaria Aristételes de los matematicos 16gicos,
vid. Allan, Phil. of A., pags. 129 y sig.) En cuanto autoridad de la légica de Aristoteles,
habria que acercarse a Eukasiewicz con cautela. Lo que ofrece,como indica su titulo completo,
y Diiring ha dicho con razén (Arist., pag. 91), es «el juicio moderno de la légica aristotélica».
Vid. también las sensatas observaciones de Patzig, A.°’s Theory of the Syllogism, pig. XIV.)
Yo intentaré mostrar cémo la légica servia como drganon del filésofo en sus investigaciones
en el conocimiento y el ser. Incluso en su légica, Aristéieles tendia a mds que responder a
preguntas del tipo: «;Qué se entiende exactamente mediante tal frase?» Una introduccién mas
completa puede verse en W. y M. Kneale, Development of Logic, cap. 2, «A.’s Organon»,
pags. 23-100. Logique et méthode chez Aristote, de Le Blond, es una obra excelente que rela-
ciona la légica con los aspectos m4s amplios de la filosofia, como habria deseado Aristételes.
Cf. también, sobre el aspecto genético, Solmsen, Entwickiung der arist. Logik. A

Z Met. 1005b2. Este pasaje habla un tanto en contra de la opinién de M. Kneale (D, of
L., pag. 7) de que «la palabra de Aristételes ‘analiticos’ se refiere a sus tratados en lugar
de a su contenidow. Es cierto que alude con frecuencia a Los Analiticos en otras obras, y
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do previamente con esto, no abordarlo sobre la marcha» (Met. 1005b2-5).
La ldgica no es de ese modo para Aristoteles ni una parte de la filosofia
y la ciencia, ni tampoco algo no relacionado con ellas, y se aplicd con pro-
picdad el nombre de drganon (herramienta, instrumento), aungue no lo hi-
ciera el mismo Aristoteles, a la coleccién de sus tratados logicos ®. Se halla
préxima a lo que hoy se entiende por «método cientifico», donde la palabra
«cientifico» se usa en su sentido propio global 4. Démoste el nombre que
sea, es un andlisis de los procesos reales del pensamiento, tal y como deben
expresarse en el lenguaje, realizado con el objetivo de exponer las inexactitu-
des y ayudarnos a razonar mds correctamente. Para Aristételes significaba
la aplicacién particular de uno de los dos principios fundamentales que he-
mos considerado. Es un ejemplo de la abstraccion de la forma, el proceso
de examinar un ndmero de ejemplos individuales y después, reflexionando
sobre los resultados del examen, aislar mentalmente, a partir de su materia
individual, las propiedades comunes que van a formar el efdos del grupo.

El método cientifico se ocupa de dos cosas, relacionadas pero no idénti-
cas: I) la correccidon (coherencia) formal de un argumento, y II) la verdad.
Supongamos el siguiente razonamiento: Todos los metales se funden bajo
un calor suficiente, el plomo es un metal, luego el plomo se fundird si se
calienta suficientemente. El argumento es valido y estamos satisfechos, aun-
‘que apenas entusiasmados. Mas supongamos que el argumento ¢s: Todos
los hombres blancos son honrados, Bill Sikes es un hombre blanco, luego Bill

hacer a la analitica coextensiva de la Iogica quizd va demasiado lejos. Si, con todo, la deduc-
cion y la demostracién (el tema de los Analiticos) son preliminares ¢ instrumentales para la
filosofia propia, esto debe ser cierto a fortiori del estudio de los términos y las proposiciones
que ocupa las Categorias y Sobre la interpretacion.

3 Cf. Alej., in Top. 74, 29: «La légica ocupa en la filosofia el lugar de un Grganon».
(Logiké se¢ usa aqui por primera vez, en la literatura conservada, en el sentido de «l6gica»).
Pero el mismo Aristdteles usa drganon de un modo semejante, por ejemplo, Top. 163b9-11:
la capacidad de asir simultdneamente en la mente las cousecuencias de cada una de las hipote-
sis, junto a su utilizacién en el debate dialéctico, «es instrumento (drganon) no despreciable
para adquirir el conocimiento y la sabiduria filoséfica». Se desconoce quién aplicd por primera
vez el término como titulo de los tratados. Diiring piensa en la posibilidad de que fuera el
mismo Andrénico (Ant. u. Abenland, 1954, pag. 123), pero otros (Ross, Mure) mencionan
el siglo sexto.

4 Como dice Grene (Portrait of Aristotle, pag. 69), «Podemos, por consiguiente, considerar
legitimamente la Iégica aristotélica no como el primer bosquejo de un sistema formal, sino
como una disciplina que posibilita al estudioso adquirir el conocimiento cientifico». Si un siste-
ma semejante, como el de Aristételes, pretende ser aplicable universalmente, debe ser sin duda
formal, pero cf. la contraposicion que traza con Leibniz en la pag. 71. Mure expresa (Arist.,
pdg. 211 n. 2) que «él nunca alcanza una l6gica de mera validez».

5 En el sentido de que, si se expresara formalmente mediante variables, en lugar de median-
te términos concretos, seria perfecto. Para Patzig la validez incluye la verdad. («Porque, si
un silogismo es valido, sean cuales sean los valores substituidos por sus variables, las implica-
ciones resultantes deben ser verdaderas. [Eso es lo que significa validez}», Syllogism, pig. 148).
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Sikes es honrado. Este argumento es formalmente tan véalido > como ¢l pri-
mero, pero no nos satisface. La conclusién no es verdadera, porque la pre-
misa mayor no era verdadera ®. Las normas de la logica evitan que argu-
mentemos erréneamente, pero no pueden garantizar que seleccionemos las
premisas correctas.,

Para estudiar los argumentos en sus aspectos formales debemos usar sim-
bolos. En lugar de mencionar las cosas o clases que son la materia del argu-
mento, usamos una letra u otro signo que, intrinsecamente sin sentido, se
asume que es reemplazable por cualquier cosa o clase de cosas gue elijamos.
Con estos simbolos ejemplificadores («variables»), la formulacion del argu-
mento se convierte en una férmula o estructura a la que pueden adaptarse
los argumentos individuales y con la que ellos pueden comprobarse. Sélo
mediante su uso puede mostrarse la forma con propiedad, un hecho obvio
para Aristoteles, para quien la forma era fundamental ¢n la légica, al igual
que en todo lo demds. Asi, su formulacién del silogismo de la primera figu-
ra, del que acabamos de ver un ejemplo, es (An. Pr. 25b37):

Si A se predica de todo B y B se predica de todo C, A debe predicarse de todbdi C.

Aqui ha empezado algo que se llevaria mucho mas lejos y que, incluso en
su comienzo, tiene afinidades con la notacion algebraica. Si, en esta forma
embrionaria, apenas puede llamarse l6gica matemadtica, contiene el gérmen
de lo que hoy pasa por ese nombre. Lukasiewicz escribié (A.’s Syll., pag.
7): «La introduccién de variables es uno de los mds grandes hallazgos de
Arist6teles. Es casi increible que hasta ahora, por lo que yo sé, ningin filo-
sofo o fildlogo haya llamado la atencidn sobre este hecho importantisimo.
Me atrevo a decir que todos ellos deben haber sido malos matematicos,
porque todo matematico sabe que la introduccién de variables en la aritmé-
tica abrié paso a una época nueva en esa ciencia» 7.

Podemos llamar, pues, a Aristdteles el fundador de la 16gica, en primer
lIugar, porque fue el primero que considerd la expresién de nuestro pensa-

Stebbing, por el contrario, diferencia entre la verdad de la conclusién o las premisas y la
validez del razonamiento (Mod. Introd. to Logic, pdg. 83) y Ross escribe (Analytics, pag.
29): «La validez depende de la formay.

¢ Aristételes admite que premisas falsas pueden llevar a una conclusién verdadera, pero
serd lo que ¢l llama verdadero respecto del hecho sélo, no del razonamiento (An. Pr. 53b8-10).
El conocimiento, por otra parte, debe ser del «por qué» tanto como del «qué» (90als).

7 M4s sobre esto, en relacién con el silogismo, en las pags. 169 y sig., infra. Su uso de
los simbolos no se limité, sin embargo, a demostrar la forma silogistica, sino que aparece
en los argumentos fisicos, por ejemplo, en Fis. 249b31: «Si un motor A mueve un objeto
B a una distancia C en un tiempo D...» y, asi, ]la exposicién continia con E, F, G y H.
Del mismo modo en 214a31 y sigs., b22 y sigs., 232a22 y sigs. A. C. Lloyd, en Mind, 191},
pag. 123, se opone a f.ukasiewicz. Fl niega que los simbolos de Aristoteles sean variables
verdaderas y habla de la «tragedia» de las matemadticas griegas.
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miento como el tema en si de una ciencia especial; en segundo lugar, fue
el primero que estudio las formas de nuestro pensamiento con abstraccion
de su materia. Esto se ha considerado en tiempos recientes el objetivo pro-
pio de la légica, por no decir de toda la filosofia. En el tiempo que media
entre el suyo y el nuestro no se reconocié de un modo general la posibilidad
y la importancia de desarrollar el estudio y ampliar su alcance y es sobre
todo en los ultimos cien afios cuando se ha superado la obra de Aristoteles
de una forma apreciable. Dado que el pensamiento popular suele ir muy
por detras de los filosofos y cientificos profesionales, esto significa que las
operaciones mentales de la mayoria de nosotros estin proyectadas (en su
mayor parte inconscientemente) en un molde aristotélico.

Contenidos del ‘Organon’. Los elementos del pensamiento, tal y como
se expresan en las palabras (y no se los puede estudiar de otro modo) son,
por orden de complejidad, los términos (las palabras individuales), las pro-
posiciones o las preguntas (es decir, las combinaciones de términos; Aristo-
teles no considera las 6rdenes) ® y las deducciones (que combinan proposi-
ciones). En las Categorias, Aristoteles describe y clasifica los términos y
las frases, mientras que Sobre la interpretacion trata de las proposiciones
y las preguntas. Ambas son preliminares a los Analiticos Primeros, que trata
de las leyes de la deduccidn, vistas como coextensivas con el silogismo. Los
Analiticos Segundos pasan a ocuparse de la segunda de las dos divisiones
del método cientifico, la aplicacion de la logica formal al descubrimiento
de la verdad. En su aspecto formal, Aristételes llama a la deduccidn syllo-
gismds y es suficiente con que sea coherente. Cuando trata de los hechos
de la naturaleza, de la verdad y la falsedad, se convierte en demostracion
{apddeixis). Los Tdpicos es un manual de dialéctica, la técnica de argumen-
tar con éxito, aunque no necesariamente con verdad, sobre cualquier tema
en contra de todos los que vengan. Naturalmente es una especie de mezcla,
que contiene temas relacionados con todos los demas. En cualquier caso,
no debemos esperar que Aristoteles mantenga sus temas en compartimentos
completamente separados.

8 Aristételes no ignora la existencia de otras formas de lenguaje junto a las proposiciones,
por ejemplo, las stplicas, pero considera que pertenecen mds bien a la retdrica y la poesia
que a la légica (De int. 17a3-7). Una critica de ello puede verse en Flew, Western Phil., pags.
322 y sig., pero para Aristételes la 16gica es el instrumento de la ciencia, que sélo trata de
los hechos.
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LAS CATEGORIAS DEL SER: LA
SUBSTANCIA PRIMERA Y SEGUNDA

He dicho que las Categorias ° estudian los términos, de lo que podria
concluirse que ¢s un ¢jercicio puramente lingiiistico, 0, a lo sumo, ldgico.
No es asi. De las Categorias no puede decirse, como dijo Lukasiewicz con
satisfaccion de los Analiticos Primeros, que esta «libre por completo de toda
contaminacion filosofica». A los ojos de Aristoteles, una palabra no puede
usarse correctamente a no ser que se la pueda relacionar con la realidad
que se desea expresar mediante ella. Si, como acontece tan a menudo, una
palabra se usa en sentido ambiguo, para expresar mas de una cosa, sus
sentidos diversos —es decir, las realidades a las que corresponde en contex-
tos diferentes— deben distinguirse cuidadosamente. Las Cafegorias esta de-
dicado a clarificar nuestras ideas diferentes de lo que es ser y rapidamente
nos mete en una discusion de la naturaleza de la substancia. Se ha censurado .
este hecho como una confusién de la metafisica con la légica 1°, pero el

® Ha sido puesto en duda que Aristételes escribiera realmente las Catt., especialmente por
Jaeger (vid. su Aristotle, pdg. 46 con n. 3), pero hay consenso general en que su contenido
al menos es aristotélico. Algunos basan su posicién en conira de la obra en la aprioristica
opinién jacgeriana de su alejamiento constante de Platén (pags. 27 y sigs., supra). Vid, De
Vogel, Symp. Ar. 1, pag. 255. G. Colli, en su ed. del Organon, argumenta a favor de que
se trata de una conferencia primitiva, a la que se le dio su forma actual cuando AristGteles
enseitaba en ¢l Liceo, que se menciona como un ¢jemplo de la categoria de lugar. Esto encontrd
la aprobacién de Diiring (Gromon, 1956, pag. 207), pero Mure ha puesto justamente de relieve
que la mencién de este lugar predilecto de Sécrates, bien conocido, no es prueba alguna de
su datacién tardia Arist., pag. 268 n. i, contra Jaeger, Arist., pdg. 46 n. 3). Vid. también
Von Fritz, en AGPh, 1931, y L. M. de Rijk, Mnemos., 1951. Su doctrina no sélo suena
a aristotélica, sino que Rose y otros han dicho que estd en la base de [a mayoria de las otras
obras de Aristételes. En la Antigiiedad nunca se puso en duda su autenticidad. Diiring (Arist.,
pags. 54 y sig.) habla de su autenticidad y estratificacién, Trad. y comentarios de J. L, Ackrill,
El Aristotle de Moravcsik contiene ensayos sobre las Caff. de Cook, Wilson y €l mismo. Repa-
rese también en L. M. de Rijk, The Place of the Categories of Being in A.’s Philosophy
y en la breve exposicion de Ross, en las pdgs. LXXXII-XC del vol. I de su Merafisica. Lo
que viene a continuacién aqui probablemente no hace justicia al interesante articulo de Anton
«Some Observations on A.’s Theory of Categories», en la revista Diotima de 1975. Finalmente,
ahora puede disponerse en inglés de On the Several Senses of Being in Aristotle, de Brentano
(original aleman de 1862), cuyo cap. 5 se dedica a las Cait. El articulo de C. M. Gillespie,
«The Aristotelian Categories» (que concluye que las Caft. es una obra primitiva genuina) se
ha vuelto a reimprimir como cap. 1 de Articles on Aristotle, 3, 1979. Vid. también A. Graeser,
«Probleme der Kategorienlehre des A.», en Studia Philosophica, 1977, y W. Schuppe, Die
aristotelischen Kategorien.

10 por ejemplo, Lukasiewicz acusa a Aristételes de «inexactitud» por hablar de «cosas»
(al usar las palabras Ovta y aiofntd) que se predican de otras cosas (An. Pr. 43a25 y sigs.):
«La clasificacién que se ofrece no es una divisién de las cosas, sino una divisién de los térmi-
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lenguaje y la 1égica son sélo instrumentos para expresar a los otros lo que
pensamos y creemos, v lo que deseamos expresar —entre otras cosas por
supuesto, pero ante todo si somos filésofos, ya realistas, nominalistas, feno-
menalistas o del tipo que sea— es nuestra creencia sobre lo que existe real-
mente (t0 6v en griego) o es verdadero (también T0 Ov).

Después de una breve exposicidn de¢ la diferencia entre sindnimos, homg-
nimos y parénimos !, Aristdteles parte de la distincién entre «cosas que
se dicen en combinacién con» y «cosas que s¢ dicen sin combinacién con»,
es decir, entre términos individuales y proposiciones 2. Los términos en si
mismo, afirma, no son ni verdaderos ni falsos, puesto que expresar palabras
como «hombre», «blanco», «corren», «vino» de una forma aislada no es
hacer en absoluto una afirmacién. Pero una combinacion de términos puede

nos». (Sobre esto vid, Patzig, Syllogism, pags. 5 y sigs.) Cf. su uso aparentemente indiferente
de dvta (1a20) y Aeyopeva en las Categorias. Asi, también, G. E. R. Lloyd, Arist., pag.
F13: «Se concibe a las categorias ante todo como una clasificacion de la realidad de las cosas
significadas por los términos, mds bien que de la significacién de los términos mismos»,

Si esto significa que Aristételes, al usar las palabras, estaba pensando mds en su significado
que en tratarlas como simbolos con contenido no mayor que x o y, la supuesta confusién
fue algo esencial de su filosofia. Su indiferencia a la distincién aparece en su uso de las expre-
siones «se predica de» y «estd presente en» un sujeto. Lo que se predica, segun Lukasiewicz
(pag. 6), es un término, pero lo que estd en algo debe ser el atributo expresado por el término.
(Sobre la distincién vid. las pags. 155-57, infra, y sobre la cuestion general cf. Kneale, D.
of L., pag. 27). Ademds, tenemos De int. 17a38, donde dice que unas cosas (npdypota) son
universales y otras no, «y por universal entiendo lo que se predica naturalmente de muchos».
«Los nombres son los signos de los conceptos y, de ese modo, mediatamente, los signos de
las cosas» (Owens, Doctrine of Being, pag. 120).

Leszl tiene una observacién inteligente en la pag. 58 de su Ontology: «En mi forma de
abordar el problema en la obra que me ocupa hablaré, en ocasiones, de nuestro aparato con-
ceptual y, en otras, del modo en que las cosas estd organizadas realmente (por ejemplo, por
estar divididas en categorias), pero no deberia pensarse que yo considero que Aristételes se
comprometio o a un punto de vista completamente objetivo o al que da un papel preponderan-
te a nuestro aparato conceptual. El hecho es que el mismo Aristételes tiende a hablar natural-
1mente como un objetivista, pero no plantea la cuestion de una forma suficientemente explicita».

! Una clasificacién académica atribuida también a Espeusipo. Vid. vol. V, pdgs. 483 y
sig. Zuvévopa no son sindnimos en nuestro sentido, palabras con el mismo significado, sino
cosas con el mismo nombre y naturaleza, al igual que animales es 1o mismo, se halle representa-
do en un hombre o un bhuey (ejemplo aristotélico). Sobre todo el tema vid. Owens, Doctrine
of Being, pags. 49 y sigs. y respecto de otras discusiones (Hambruch, Barnes) Taran, en Her-
mes, 1978.

12 Aristételes la limita asf, aunque no con total precision, teniendo en cuenta el propdsito
que le ocupa. Es evidente que «hombre blanco» es una combinacién de términos lo mismo
que «Socrates es blanco» y «las cosas que se dicen sin combinacion con» pueden incluir mas
de una palabra. La palabra que aplica a combinacién (cupmhoxt, lit. «entrelazamiento») es
la que usa Platén en el Sofista para denotar la unidn de sustantivo y verho que constituye
una proposicion (262c; Moravesik, en Aristotle, pags. 126 y sig.). La deuda de Aristételes
con la discusion de Platon en este pasaje es evidente.
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ser verdadera o falsa, y debe ser una u otra cosa si forma una proposicion,
afirmativa o negativa. El resto del breve tratado es un estudio de los térmi-
nos, los cuales, sugiere,"se agrupan en diez clases o kategoriai. Kategoria
significa «predicado» '* y evidencia en lo que estaba pensando Aristételes
al hacer la clasificacion. Los términos o frases que estd sometiendo a consi-
deracién representan lo que puede decirse, o predicarse de estas cosas indivi-
duales o «estos» 14, que siempre tiene en mente como las realidades ineludi-
bles que exigen la atencién del filésofo -este hombre, este caballo. El enume-
ra diez categorias: substancia, cantidad, cualidad, relacion, lugar en donde,
tiempo en que, posicién, estado, actuar sobre algo y ser afectado por algo.
Ejemplifica cada una de ellas con ejemplos breves, que no pretenden reem-
plazar a una definicién, sino simplemente asegurar al lector respecto de su
significado '°. De substancia: (un) hombre o (un caballo) '% de cualidad:
blanco o letrado; de cantidad: dos o tres codos de largo; de relacién: doble,
mitad, mas grande; de lugar: en el Liceo, en el dgora; de tiempo: ayer,
el afio pasado; de posicién: tumbado, sentado; de estado: estd calzado, esta
armado !7; de actuar sobre algo: corta, quema; de ser afectado por algo:
es cortado, es quemado.

El interés principal de la lista es poner en evidencia que Aristdteles esta-
ba preparado, probablemente en una fecha temprana, simplemente para enu-
merar un nimero de formas en que puede usarse la palabra «es». Ha llovido
mucho desde que los sofistas plantearon sus enigmas parmenideos basados
en el supuesto de que el verbo «ser» era univoco: querer que Clinias «no
siga siendo» lo que es (es decir, un ignorante) era desear su muerte (Platén,
Eutid. 283d). A nosotros se nos presenta simplemente una lista —sin plan-
tearse si tal equivocidad es posible— y se ha llegado a sugerir incluso que
la doctrina en su totalidad se desarrolié en la Academia y que Aristételes
se limit6 a adoptarla '®. En cualquier caso la distincién fundamental se daba

13 Aristételes los llama también 1& xowd, para indicar que son los tnicos predicados com-
pletamente universales. Vid. Fis. 200b34-36, Met. 1070b1-2,

1 gobre el significado de la expresion favorita aristotélica referida a un ser individual,
t68¢ T1 («esta cosa determinada»), vid. Ross, Metaph. 1, pag. 247. T68e tiene fuerza deictica.
Puede sefialarse a 108e 11 y decir «Ahi esta». Que los objetos individuales sensibles no pueden
predicarse de cosa alguna se afirma expresamente en 4n. Pr. 43a2S.

5 <Q¢ tone elnelv, 1b27. La referencia inmediata de verbos como kefofar y Exewv no
seria tan obvia como la de sus equivalentes ingleses. En griego, todos los ejemplos, con excep-
cion del de lugar, constan de una palabra.

!¢ Probablemente fue oportuno para Aristteles en este momento que ¢l griego no tuviera
articulo indefinido. La diferencia entre substancia primera y segunda, individual y universal,
se explicard un poco después. El puede distinguir lo individual cuando lo desea: ¢f. 1b21:
6 GvBpwnog xa® droxepévov Aéyetar tod Twvdg &vlpdmon.

7 Anscombe cita «despierto» entre los predicados «que no corresponden ciertamente a
ninguna de las categorfas». ;No es una &g, que corresponde a Exewv en la lista?

% Vid. Ross, Arist,, pag. 22 con n. 6; Burnet, Ethics, pag. 1.
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entre la substancia y las otras nueve y las otras subdivisiones eran una cues-
tidon menor. En otras obras considera la doctrina como establecida, aunque
la composicién detallada de la lista de la diez categorias carece de importan-
cia y parece que fue algo experimental; por ejemplo, en Fis. 225b5, cita
s6lo ocho *°, Esto no es sorprendente, porque no todas ellas parecen repre-
sentar distinciones fundamentales entre los modos del ser. Ademas, es posi-
ble clasificarlos partiendo de una base completamente diferente de la de
las categorias, por ejemplo, en potencia o en acto o accidentales y esencia-
les, como pone de relieve en Met. E, cap. 2.

Substancia primera y segunda.

Catt. 2a11-19. La substancia, en el sentido mds propio, primario y profundo
de la palabra es aquello que ni se predica de un sujeto, ni estd presente en un
sujeto, por ejemplo, un hombre o un caballo individual. «Substancia segunda»
es el nombre que se da a las especies en que se incluyen las cosas llamadas
substancias primeras y también los géneros de esas especies. Asi, ¢l hombre
individual estd en la especie hombre y el género de la especie es animal, A
ellos, pues —hombre y animal— se les denomina substancias segundas,

2b3. Todo, con excepcion de las substancias primeras, o se predica de
las substancias primeras como sujetos o estd presente en ellas. En consecuen-
cia, sin la substancia primera no puede existir ninguna de las demds. De las
substancias segundas, la especie es més substancia 20 que el género, porque
estd més préxima a la substancia primera.

Las categorias de Aristételes se agrupan bajo dos encabezamientos gene-
rales, el primero —substancia— situado aparte de los demads, que pueden
agruparse como los diversos modos en que se califican las substancias. En
vista de la importancia suprema de las nociones de substancia o ser substan-
cial (8v o odcio) en la filosofia de Aristételes *!, debemos prestar una aten-

'? «No se esfuerza en' ser coherente respecto del nimero de las categorfas» (Ross, foc.
cit.). Pero en el siglo pasado Brentano (Several Senses, pégs. 50 y sig.) siguié a Brandis y
Zeller al mantener que Aristoteles eligié deliberadamente el nimero de las categorias (diez
u ocho) y lo ofrecié como correcto y completo. La lista de las diez en las Catt. se repite
exactamente en los Tdpicos (103b21-23),

* Deseariamos decir «mds substancial», pero en griego es péAkov odoia. El uso del adver-
bio comparativo con el sustantivo y evidentemente la idea en si de predicar méds o menos
respecto de una substancia, suena extrafio y alude justamente a la gran aporia que surgira

después, la aporia respecto de la posicién ontolégica de los universales. Por el momento el
" significado es bastante evidente.

* Sigo prefiriendo «substancia» a «realidad» como traduccién usual de odoia, a pesar
de las objecciones de Charlton (Fis. 1 y II, pag. 56), quien dice que odoie «no tiene ninguna
de las connotaciones del inglés «substance» o el latin «substanciay. Mas un color o un olor
es real (6v; vid. Mer. 1061a8-10), aunque no estrictamente una substancia, sélo un atributo
de una substancia. No deberia ser dificil evitar cualquier confusién entre obola y drokeipevoy.
(Las observaciones de Evans, en Dialectic, pig. 15, son mds moderadas.)
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cién particular a su definiciéon formal de la misma, aunque él tiene que
decir sobre ella mucho mas de lo que se encuentra en el Organon 2. Su
uso de «se predica de» y «estd presente en» un sujeto puede parecer arbitra-
rio, pero se ha explicado con claridad (1a20). Lo que se predica 23 de un
sujeto es la especie o género al que pertenece, del mismo modo que «hom-
bre» se predica de John Smith. Presentes en un sujeto estdn sus atributos,
por ejemplo, la palidez o e valor estan en John Smith 2 La distincion es
importante, porque especies y géneros son susbtancias secundarias, pero ejem-
plos de una cualidad como blanco no lo son (3b3-23). Especies y géneros
son por supuestos universales, pero Aristoteles trata aqui los atributos como
particulares, la palidez de John Smith %°, aunque la blancura como tal es
un universal, que no se predica de Smith, sino que es inherente en sus pro-
pios objetos individuales, las diferentes partes del color blanco. Algunas co-
sas, por consiguiente, pueden predicarse de algo y estar en algo, pero no
es lo mismo; por ejemplo, el conocimiento esta presente en ¢l alma, pero
se predica de su especie capacidad °.

De modo que la substancia se reduce por definicion a lo que sabiamos
que era para Arist6teles, lo individual 27 Dado que sélo ella poseia una
existencia independiente, es la Unica que merece llamarse substancia o ser
fousia) en sentido pleno y propio. Aqui aparece en toda su fuerza su reac-
cién conira Plat6n y se resume de un modo conciso en los Analiticos Segun-

2 yid, el cap. XI, infra. Mas explicaciones de los significados de oboia primera y subordi-
nada (la doctrina de la relacién npdg &v o «significado focal», como Owen la ha bautizado)
pueden verse en Met. I, cap. 2, ab initio («Ser» se usa de varias formas, pero con referencia
a uno y el mismo sujeto, no equivocamente), y también Z, 1030a34-b, K 3, ab initio.

B O se dice: katnyopeioBor y AéyecBor se usan indiferentemente fcon permiso de Anton,
en Diotima, 1975, pdg. 76).

2% Muchos han escrito sobre la distincion, entre los mds recientes, Von Fritz, «Once more
k0 dYroxewpévou and &v droweinéve», en Phron., 1958, Chung Hwan Chen, «On A.’s Two
Expressions ka0’ tnokeypévon AdyecOar and &v Unmoxewéve sivawn, Phron., 1957; J. Duerlin-
ger, «Predication and Inherence in A.’'s Categories», Phron., 1970 (con referencias a Ackrill
y otras discusiones anteriores). Anscombe da su propia explicacion y ejemplos en Three Phils.,
pag. 9, anadase la discusion entre Owen y R. E. Alien, en Phron., 1965 y 1969.

25 To ti Aevkbv, 1a27. Sobre este punto vid. Allan, Catt. and De int., pags. 74 y sig.,
Duerlinger, Phron., 1970, pags. 183 y sigs., Annas, en Phron, 1974 (comentado un articulo
anterior de Barrington Jones).

26 Sobre «se predica de» y «presente en» vid. Anscombe, en Three Phils., pags. 7-9. R.
E. Allen dice (Exegesis and Argument, pdg. 367): «Si Sdcrates es justo, hay, segin las Catego-
rigs, en él un ejemplo de justician. Esto me sugiere que la idea de «presente en» puede ser
un vestigio cronico del platonismo. A duras penas se puede dejar de pensar en la «grandeza
en nosotros» de Fedon 105d.

27 La descripcién de los objetos individuales sensibles como los sujetos de toda predicacién
y nunca ellos mismos predicados no se limita a las Cart. Vid. An. Pr. 43a25-29, y An. Post.
71a23-24. En la Met. se aplica normalmente a ovoic.
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dos (77a5-9, sobre el tema de la demostracidn). «Para que la demostracion
sea posible no es necesario que existan las Formas platénicas, es decir, un
Uno separado de los muchos, sino que debe ser cierto decir que hay uno
a través de los muchos 2. Sin ello no serd universal y, si lo universal no
existe, no habra término medio y, por ello, tampoco demostracion». De
nuevo, en Met. 1086b5, «Sin el universal es imposible el conocimiento; la
dificultad respecto de las Formas nacié de su separacidon de los particula-
res». Las Formas, en el sentido de especies y géneros, substancias verdade-
ras para Platon, son relegadas a la posicion de predicados de las cosas rea-
les, cuya especie se halla mas préxima a la substancia que su género, o
mas limitado respecto de o mas general (Catt. 2b7, de nuevo una inversién
del platonismo). Ellos se aproximan mas a las substancias de lo que lo hacen
los atributos y Aristoteles les concede por ello ei titulo de substancias segun-
das, que derivan como una especie de ser de las primeras 2°. Esto lo hace
con evidente resistencia, puesto que, desde el punto de vista ontoldgico o
metafisico, es reacio a admitir que sean en modo alguno substancias. La
metafisica investiga la naturaleza de lo real («del ser en cuanto ser y de
lo que le pertenece en cuanto ser», Met. 1005a13) y es contrario a los princi-
pios de Aristoteles llamar real a algo excepto a los objetos individuales que
existen independientemente. No obstante, en la légica, el instrumento del
conocimiento cientifico, habia una razén apremiante que le llevé a admitir-
los entre las substancias.

Hemos visto ¢cémo la realidad s¢ iba haciendo cognoscible, a saber, me-
diante ¢l examen por parte del fildsofo de una serie de particulares a fin
de extraer su forma comun. Es un desarrollo del método socratico. Cuando
Sécrates pregunta «;Qué es la justicia?» o «;Qué es la virtud?», nombrando
de hecho una clase de acciones, y su compafiero empieza a mencionar un
ejemplo de esa clase y decir «Es eso», Sdcrates se propone llevarlo, a partir
de la enumeracion de ejemplos, a asir el eidos comiin a todos ellos, cuya
expresidn proporciona la definicion del término general del que habian par-
tido. Cuando el filésofo ha descrito, mediante el género y las diferencias,
la infima species a la que pertenece un objeto individual —lo que Platén
llamé su Forma atémica— no puede ir mds alld en la definiciéon de ese
objeto individual, es decir, en cuanto objeto de un conocimiento (epistémé)
cientifico y demostrable, ya no puede decir nada mas sobre él. Otras dife-
rencias entre dos miembros de la misma infima species escapan a la defini-

*® Kavd, la palabra suele traducirse, en contextos 16gicos, por «se predica dev, una evolu-
cion de su significado en el Mendn de Platén, 73d. El arte de la muisica existe sélo en los
musicos que lo exhiben (pdg. 116, supra),

? Sobre la opinién de Ross y otros de gue la substancia no puede existir sin las cualidades,
del mismo modo que las cualidades no pueden existir sin la substancia, vid. Anscombe, Three
Phils., pags. 10 y sig.; E. Hartman, Substance, pags. 15-17.
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cién verbal. Nosotros percibimos necesariamente las cosas una a una, pero
el conocimiento tiene por objeto lo universal (An. Post. 87b38). Aristoteles
considero esto una especie de enigma; pareceria al mismo tiempo que las
realidades que requieren explicacion son individuales y que no hay un cono-
cimiento de ellas (porque no puede evitarse traducirse epistémé de ese modo)
porque, como tales, carecen de una esencia definible. «De las substancias
sensibles individuales no hay ni definicion ni demostracion» (Met. 1039b27-29)
y, como dice, «todo epistémé es un ldgos» (razonamiento por medio de
palabras) (An. Post. 100b10). «Del mds insoluble y urgente de todos los
problemas», como lo llamé, se ha tratado en ¢l vol. V 3 a propésito de
una comparacién con Platén y volvera a plantearse en una discusion mads
completa del concepto de substancia. La solucién en pocas palabras es que
epistémé no es nuestro tinico medio de adquirir un conocimiento de! mundo
de la naturaleza. En tltima instancia deriva de la sensacion y de lo que
él llama notis o ndesis >*. En el vol. V resalté la universalidad del problema
de Aristoteles y, a modo de recordatorio, solo afiadiré uno mas a nuestros
testimonios cientificos. «La ciencia», escribi6 el fisico Jacques Monod, «no
puede decir ni hacer nada sobre un acontecimiento Gnico. Solo puede consi-
derar los sucesos que forman una clase» 2.

A pesar de la lealtad de Aristoteles al principio logico de que sélo los
objetos individuales tienen una existencia independiente, esto no le ha preo-
cupado necesariamente de un modo excesivo. Un objeto individual se com-
prende, en la medida en que es humanamente posible, abstrayendo y estu-
diando la forma especifica que comparte con otros de su clase. Cada especi-
men es un compuesto de forma y materia y, si la materia de cada uno de
ellos elude la definicién, es por razones que la hacen al mismo tiempo com-
pletamente carente de importancia. «El problema planteado al final del Tee-

30y, pags. 431 y sig. Vid. también Met, 999a24, citado /b., pag. 72, y PA 644a25: los
particulares son «formalmente indiferenciados». El problema figuraba en el perdido De ideis
(fr. 3 [Ross)): «Las ciencias se .0cupan de algo diferente de los objetos individuales, porque
los individuales son infinitamente muchos e indefinibles, mientras que las ciencias tratan de
las cosas definidas» (leccidn de Platén en Fil. 16d-¢). Repdrese una vez mds en la descuidada
actitud aristotélica en relaciéon con la terminologia. [lapéd 1d xa®’ Ekacte, de aqui, como
napd 14 RoAAd, en An. Post. X, significa lo mismo que xotd nolddv en An. Post. 77a5-6,
donde napd se aplica a las Formas platonicas rechazadas. No supone cambio alguno de doctri-
na. Aunque Platén se equivocd al hacer a las formas yopwotdt dnidc, ellas siguen siendo
xopotdt Adyw (pags. 231 y sig., infra).

31 Sobre ellos y su relacion con epistémé, vid. las pags. 197 y sig., infra.

3 Chance and Necessity, pag. 136. Esto no implica necesariamente una teorfa aristotélica
de la forma, Por el contrario, cf. Needham, Hist. of Embryol., pig. 59: «Respecio de la
causa formal, Bacon la excluyé expresamente de la fisica y desaparecié sin hacer ruido tan
pronto como los hombres vieron que las leyes cientificas dependian de la posibilidad de repeti-
cion de los fendmenos, y que todo lo dnico o individual se hallaba fuera del alcance de la ciencian.
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teto sobre la incognoscibilidad del particular puede seguir permaneciendo
evidentemente, pero también puede ser considerado trivial» (Iris Murdoch,
The Fire and the Sun, pag. 47). Esto es obviamente cierto respecto de la
materia pura o prima, que por definicién carece por completo de rasgos
y es simplemente un substrato en el que siempre se encuentra un efdos. Cuando
se denomina a la materia, .como se hace con frecuencia, el principio de la
individuacion *3, esta materia mediante la cual nosotros (es decir, nuestros
sentidos) distinguimos un gato siamés de otro no puede ser pura materia,
pero es una materia acompafiada de un nivel tan bajo de forma que permite
ser privada de todas las otras cualidades que los miembros de la especie
tienen en comun. Lo que permanece, podria creer AristOteles con alguna
justificacion, en cada ejemplo es filosoficamente desdefiable, de manera que
tiene razén en decir que conoce el especimen cuando comprende su carécter
como miembro de una infima species definida.

Justificado o no, lo importante para su légica es que creyod esto, a saber,
que solo las especies, o los universales mds elevados, pueden ser los objetos
del pensamiento discursivo —proceso mental en la medida en que se los
puede expresar en palabras— y el pensamiento discursivo es el tema de la
légica. Por eso, cuando habla como un 1dgico, su unidad debe ser la especie
v no lo individual, y no podria negar en absoluto ¢l nombre de substancia
a lo que iba a ser la unidad en su sistema logico. El la llama, por ello,
substancia en un sentido secundario. (¥id. también el cap. XI sobre las
Substancias.)

La substancia se incluye en Ia lista de las categorias o predicables (1b26),
pero un poco después (2ail-14) se la describe primariamente como lo que
no predica de ninguna otra cosa. Esto no deberia ofrecer dificultad 'alguna.
La substancia, en cuanto que es una categoria, no es un ejemplo particular
de una substancia, sino el universal, la clase de todas las substancias como
tales, o el término (a saber, la ousig) que denota esa clase, como pone en
evidencia el lenguaje de 1b25-26. Sélo las substancias individuales mismas,
las substancias en sentido primario, son las que no pueden predicarse de
nada. «Substancia» es un predicado; Sdcrates y mi gato Whiskers no 3,

3 Sobre la materia como principio de diferenciacién entre objetos individuales vid. Mer.
1034a7 (Erepov pév S tfiv OAnv ... rad1d 8¢ Td £i8er), 1069b29, 1074a33. J. E. Bodin,
en JHI, 1943, pig. 184, traduce ob nowl 8¢ Sungopdv % OAwn, de 1058b6, por «la materia
no crea la diferencian, y parece sostener a partir de esto que la materia no es una fuente
de diferenciacién. Pero parece que su sentido es mas bien «la materia no constituye la diferen-
cia (especifica)». Cf. el resumen de Ross (Mefaph. 11, pag. 103): «La blancura no crea la
diferenciacién de hombre, porque el color pertenece al hombre en su aspecto material y la
materia no crea la diferencia. Los hombres individuales no son especies de hombre, aunque
su carne y huesos sean diferentes»,

3 Usando las palabras de 1a2l (pag. 154 n. 16, supra) se puede decir 1 odola xa®’ dxo-
Kelpévou Aéystan TG TIvdG odoing.
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1A DEFINICION, LO PROPIO,
EL GENERO Y EL ACCIDENTE

Aristételes ha enumerado también de una forma diferente las relaciones
en las que puede encontrarse un predicado respecto de su sujeto. Este segun-
do esquema es contrario a las categorias >° y es mds importante, no sélo
como marco permanente de su pensamiento, sino también por su influencia
sobre la filosofia posterior, Muestra que ¢l seguia avanzado de acuerdo con
las lineas establecidas por Sécrates y Platon y lo introduce del modo siguien-
te (Top. 101b17, trad. de Pickard-Cambridge):

Toda proposicién ** y todo problema indica o un género, o una peculiari-
dad o un accidente —~porque las diferencias también, que se aplican por asi
decir a una clase (0 género), deberian situarse juntamente con ¢l género. Dado
que, sin embargo, de lo que es peculiar de cualquier cosa, una parte significa
su esencia, mientras que otra parte no, adoptemos la terminologia que sucle
ser corriente respecto de estas cosas y hablemos de ello como de una «propie-
dad». «Lo que hemos dicho, pues, deja claro que, segiin nuestra division pre-
sente, los elementos resultan ser cuatro, expresados en su totalidad, a saber,
o la propiedad, o la definicién, el género o el accidente. ’

Aqui hay, pues, cuatro tipos de predicados o férmulas descriptivas, uno
o mds de los que hay que formular sobre el sujeto en toda proposicion:
su definicion (6pog), lo propio (idwov; usaré esta palabra con preferencia
a «propiedad» de Pickard-Cambridge), el género (yévog) y el accidente
(ovuPePnkdc). Contimia explicindolos uno por uno (101b37 y sigs.).

Una definicidn declara la esencia de su sujeto, por usar la traduccién
acostumbrada de la famosa frase aristotélica td Tl fv eivor adtd, literal-
mente «lo que va a ser esa cosa» >/,

% Sobre su relacién con ellas vid. Top. 1, 9, y el articulo de S. Mansion, en Symp. Ar.
III, sobre las categorias en los Tdpicos.

% TIpétaoig, definida en An. Pr. 24al6 como «una forma de las palabras que afirma
o niega una cosa de otray», Sugeriria de modo provisional, aunque Ross pensaba de otro modo
(vid. su Analytics, pags. 288, 290} que npotsivety sigue significando «tender», como una linea
enire dos puntos, limites o sefiales (8por: de aqui el uso que hace Aristételes de la palabra
en la l6gica con el sentido que ha llegado a nosotros a través del latin como 2érmino, que
la mpéTacig conecta con otro término, siendo ferminus simplemente la palabra latina que equi-
vale a 0poc). Esto serfa coherente con la definicién de npoteivecfm de Top. 164b4, como
«hacer de varios unox», Ipdtacig adquirié un sentido mds especializado como la premisa de
un silogismo. En la dialéctica serfa incluso una pregunta, es decir, bajo la forma de una propo-
sicion interrogativa («;Es cierto que...?») en lugar de un ofrecimiento de alternativas («;Es
asi o nol») (101b28-36). Pero Aristételes quizd no es plenamente coherente agui, Cf. An.
Pr. 24b1-2. Ross seilala que Aristoteles es evidentemente el primero que usa la palabra y da
a 6pog el sentido de «término de una proposicién».

37 Considerando el imperfecto como equivalente a un presente continuo, o (quizd mejor)
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Lo propio es un atributo unico que pertenece necesariamente al sujeto,
y nada mds que a €él, pero no es una parte de su esencia y, por ello, no
estd incluido en la definicidn. Aristoteles pone como ejemplo la facultad
de aprender a leer como algo propio de la raza humana,

El género es lo que puede predicarse de varias especies en comun, a
pesar de sus diferencias especificas, y cuénta como una parte de su ser,
Debe mencionarse en la definicidén, pero no es la totalidad de la misma.
Decir «El hombre es un animal» es dar un paso hacia su definicién, pero
no mds, puesto que hay otros animales ademds del hombre.

Un accidente es un atributo que puede o no pertenecer a un sujeto, sin
afectar a su esencia, por ejemplo, respecto de un hombre, estar sentado
(el ejemplo de Aristdteles) o tener ¢l cabello bonito. Hablando estrictamente
por consiguiente, es un intruso en esta lista, en la que sdlo se considera
a las especies como sujétos, pero no puede definirse bien lo propio sin impli-
car al mismo tiempo, por exclusion, a la naturaleza de un accidente. El
conocimiento de uno implica ¢l conocimiento de los demas.

En otros lugares, sin embargo, podemos sorprendernos de encontrar lo
que parece una especie de «accidentes esenciales» *¥, que deben distinguirse
obviamente de los accidentes del texto de los Tdpicos. Ellos se encuentran
mds estrechamente relacionados con el significado literal de la palabra que
suele traducirse por «accidente», es decir, lo que «acompafia a» algo, por-
que son siempre caracteristicos y estan presentes necesariamente en el sujeto,
aunque no son una parte de su definicion. Asi, «figura plana limitada por
tres lineas rectas» es una definicién completa de un tridngulo, pero, en todo
tridngulo, la suma de sus angulos internos debe ser igual a dos angulos rec-
tos, y esta propiedad, por consiguiente, es un «concomitante esencial» del

intemporal, algo semejante al uso «gndmico» del aoristo en los verbos que lo poseen. No
puedo relacionar facilmente «ser 1o que es» de Kahn ni con el griego ni con el sentido exigido,
como hace Grene (Portrait of Aristotle, pags. 256 y sig.). Alejandro, ad loc., indica la razén
por la que Aristételes no estaba contento con el lenguaje simple de Antistenes: «Una definicidn
es una férmula que significa lo que es una cosa» (ti fjv | ott, D. L., VI, 3). Esto es insuficien-
te porque no distingue una definicion de una mera declaracion del género. A la pregunta «;Qué
es un hombre?», la respuesta «Un animal» es correcta, pero no describe su esencia —lo que
realmente significa ser un hombre (Alej., Top. 42, 13; vid. Antistenes, frs. 45 y 46 [Caizzi)).
La definicion de hombre debe apuntar a lo que es exclusivamente humano. Cf. An. Post.
96a24-b14. sobre los constituyentes de la esencia definible., Debe afiadirse, no obstante, que
el mismo Aristételes usa con frecuencia 16 1 401t como equivalente a 16 Tf fiv elvar. Owens
“tiene un largo pasaje sobre 10 tf dv elven (Doctrine of Being; pégs. 93-95). Sus notas son
una mina de informacion sobre 1a historia de sus interpretaciones, pero no encuentro su exposi-
cién enteramente satisfactoria. En particular, el dativo al que normalmente se une la frase
recibe una atencién tardia e inadecuada.

3 sopPePnrdta xa®’ adtd, por ejemplo, Fis. 193b27, 203b33 (y vid. también Bonitz,
Index, 713b43 y sigs.). Normalmente, por supuesto, xa8’ adtd y xotd cupPepfnkds son mu-
tuamente antitéticos.
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triangulo {Met. 1025a30). En este sentido, es simplemente una expresiéon di-
ferente de lo que en los Tdpicos se denomina lo propio.

Tomemos un circulo para una ejemplificacion rdpida. De él podemos
decir:

1. Un circulo es una figura,plana rodeada por una linea que es equidis-
tante en todas partes del mismo punto. Esta es su definicién, que dice lo
que tiene que ser un circulo.

2. Un circulo es una figura plana. Esto le confiere su género, diciendo
parte, pero no todo, de lo que significa .ser un circulo. Elio no lo aisla,
no obstante, por completo de todo lo demds,

3. Un circulo es de tal naturaleza que un angulo del segmento que corta
al didmetro es un angulo recto. Esto describe una propiedad del circulo.
Si es un circulo, esto debe ser cierto respecto de él y no puede ser cierto
respecto de ninguna otra cosa. Pero ello no expresa en si la esencia, ni
responde a la pregunta ;En virtud de qué era un circulo?

4. Un circulo puede tener un didmetro de cuatro pulgadas. Si lo tiene,
eso es un accidente. Una diferencia de tamafio no afectaria al hecho de
que es un circulo, es decir, a su esencia.

Estas son las formas en que un predicado puede atribuirse a su sujeto,
en virtud de lo cual, en opinién de Aristoteles, se forma una proposicién.
(Este énfasis indebido sobre la forma de proposicién sujeto-predicado se
ha resaltado en ocasiones como un defecto.) Su Sobre la interpretacion,
en palabras de Sir Davis Ross, «traza con interés apasionado las variedades
lingilisticas posibles de la proposicion». Quienes compartan esta pasion pue-
den dirigirse al breve pero dificil tratado *°

LA DEDUCCION

Del mismo modo que las proposiciones ¢xhibian las relaciones entre tér-
minos, la deduccidn, o el razonamiento a partir de premisas, pone a las pro-

3 Ayudados por la traduccién de Ackrill (1963), con notas y una bibliografia breve. En
particular, Ackrill tiene una discusidén exhaustiva de la refutacién del determinismo en el cap.
9 (pags. 132-42), que ha suscitado tanto interés en los afios recientes y alude a articulos sobre
el tema en su bibliografia, pdg. 157. Otras referencias a este argumento (conocido por el ejem-
plo de Aristételes como el argumento del «combate naval»), incluyendo a Anscombe, se halla-
rén en Diiring, Arist., pig. 68 n. 105; Dorothea Frede, A. und die «Seeschlacht» (1970), y
VY. R. Mckim, «Fatalism and the Future: A.'s Way Out», R. of Metaph., 1971-72, niimeros
5-7 (pdgs. 82 y sig.). Vid. también la discusion de Flew sobre el problema, Western Phil.,
péags. 244 vy sigs., y Anne Dickason, «A., the Sea Fight and the Cloud», en JHP, 1976. El
articulo de Taylor, de PR, 1957, se ha reimpreso en Anton y Kustas, Essays, pags. 522-45
(la bibliografia en la pdg. 542, n. 2). El error de Aristoteles lo pone de relieve brevemente
Patzig, Syllogism, pags. 24 y sig. Afiddase ahora L. D. Harris, «Solving the ‘Naval Battle'»,
PAS n. s. 78 (1978), pags. 45-46.
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posiciones mismas en una relacién mutua. La palabra que la aplica Aristéte-
les es syllogismds, la cual, con el verbo de la misma raiz, aparece una serie
de veces en Platdn en un sentido general, que se traduce en ocasiones por
«calcular», «planificar» o «comprender» °, Para Aristételes significaba sa-
car conclusiones a partir de unas premisas, razonamiento deductivo, o, a
los ojos de Aristételes, razonamiento en general. (La induccion misma se
trata formalmente como una especie de silogismo. Vid. pags. 201 y sigs.,
infra.) Incluye el silogismo per se, puramente como una argumentacion for-
mal expresable con simbolos y dos subclases fundamentales que la ponen
en relacion con la experiencia: la apddeixis (demostracion) o el silogismo
apodictico (An. Pr. 68bl10, An. Post. 74b10-11), que alista a la razén en
la causa de la ciencia ¥, y la dialéctica, cuyo uso principal es vencer a un
oponente en el debate.

La Dialéctica *. Es el tema del tratado llamado Tdpicos **, de tdpoi
(lit. «lugares»), descritos en Ia Retdrica (1358al2) como «argumentos aplica-
bles en comiin a cuestiones:de ética, ciencias naturales, ‘politica y muchos

% Por gjemplo, Tim. 87c, Pol. 280a9, Rep. 531d. Gor. 498e10, por otra parte (cuAroyicat

... &k tév dporoyovpbviv), describe el procedimiento tal y como lo entendié Arist6-
. teles.

*! Vid. las pags. 183 y sig., infra.

2 Como dice Owen en el préloge a Symp. Ar. I, «El lugar y el valor de la dialéctica
aristotélica en la filosofia ha atraido la atencién de los especialistas de una forma creciente
en los ultimos afios». Quiz4d en demasia, considerando su posicién comparativamente baja a
sus propios 0jos. Algunos pueden estar de acuerdo con Brunschwig, en la ed. Budé de los
Topicos (pag. VII), en que la fama de Aristételes como filésofo y 1égico no dependerd cierta-
mente de un libro que (seglin dijo) ya no se lee mucho y que causa poco remordimiento no
leerlo. Al afio siguiente (1968) se publicaron las actas del tercer Symposium Aristotelicum,
conteniendo dieciséis articulos dedicados completamente a su dialéctica. Vid. también la exposi-
cién favorable de J. D. G. Evans, A.’s Concept of Dialectic (1977) y la parte I del cap. 1
de Logique et méthode chez Aristotle, de Le Blond. Respecto de un andlisis completo de
los aspectos detallados de los libros centrales, asi como del asesoramiento mas general de los
libros 1 y 8, todavia no se ha podido mejotar el capitulo noveno, de 165 paginas, del Aris-
totle de Grote. El ensayo de E. Weil, «The Place of Logic in A.'s Thought», (trad. in-
glesa en Articles on Aristotle 1), de hecho se ocupa principalmente de los Tdpicos y la dia-
léctica,

En punto a cuestiones de¢ evolucién y cronologia relativa, estoy de acuerdo con Solmsen
{Symp. Ar. 111, pags. 52 y sig.) en que «parece preferible estudiar la posicién de la dialéctica
de Aristdteles sin llegar a enzarzarse en estos temas tan controvertidos». An, Pr. alude a
Top. en 24b12 y 46a28, y Top. contiene referencias a An. Pr.-(162all, b32; también Ref. Sof.
165b9).

43 Que incluye las Refutaciones Sofisticas, una especie de apéndice a los Tdpicos, mencio-
nadas en ocasiones como Top., libro IX. Su final es digno de mencién come a) un ejemplo
de algo escrito por completo para la exposicién oral, b) por contener, en palabras de Grote,
«una recapitulacién breve y digna de recordar de los Analytica y Topica considerada como
un esguemar».
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temas heterogéneos **. Emplea tanto el razonamiento silogistico como el in-
ductivo *°, pero se la menciona muy cominmente como una de las dos apli-
caciones opuéstas del silogismo, siendo la otra apodictica (razonamiento cien-
iifico o filos6fico). Por ello podria parecer mas apropiado hablar de las
dos después del silogismo en si. Por otra parte, el camino a través del silo-
gismo, la apddeixis y 1a induccion lleva directamente al meollo del problema
del conocimiento y sus fundamentos, e interrumpir esta marcha magistral,
a fin de acomodar algo que a los ojos del mismo autor no era relevante
en absoluto para la filosofia *¢, sélo podria causar irritacién. Pero la elec-
. cién del orden estd en manos del lector.

El nombre «dialéctica» es familiar desde Platon, pero el concepto ha
cambiado hasta el punto de hacerse casi irreconocible. Por la Republica
(libro VII) la conocemos como el remate de todas las ciencias, el estudio
final y mdas elevado del filésofo verdadero, que basa sus argumentos no
en la opinién, sino en la verdad (534b), llevandole a la comprensién de
la esencia o realidad de todo y a asir finalmente la Forma del Bien, causa
suprema no sélo de las otras Formas, sino también, a través de cllas, del
mundo de {a experiencia humana. En Aristoteles vuelve a una posicion mu-
cho mas humilde, mas proxima a su significado original («habilidad en el
hablar») y al que habia sido dado por los sofistas. Mantiene el método de
pregunta y respuesta (Crdt. 390c, Rep. 534d), pero para Aristoteles esto
pone simplemente de relieve su caracter no filoséfico; mediante ese método,
dice, nunca se puede demostrar la naturaleza real de algo (Ref. Sof. 172al5). Su
fin primario no es la verdad, sino la victoria en un combate de agudezas
y sus argumentos son siempre ad hominem *’. En contraposicién con el dia-

4 La nocién de un tdpos la analiza W. A. de Pater en Les: Topiques d’Aristote, cap.
2. Mas brevemente vid. S. Raphael, en Phron., 1974, pags. 153 y sig. Para Leszl, tdpoi son
«normas 10gicas» (Ontology, pags. 88-91; su seccidon sobre la dialéctica ofrece una exposicién
clara).

43 Teniendo en cuenta el capitulo introductorio se podria asumir que el método de la dialéc-
tica era enteramente silogistico (6 SroAexTikdg ovAloyiopdg, 100a22; vid. también 161a36,
162a16), pero cf. 105a10-12, 157a18-20. Comprender:los cuatro tipos de predicado es, como
dice con razén Raphael (Phron., 1974, pdg. 156), una preparacion necesaria para el razona-
miento silogistico y, por ello, se los explica pronto en el tratado (libro I, caps. 4-5; vid. las
pags. 160-62, supra). Habria que advertir al lector que muchos creen. (extratamente, en mi
opinién) que la dialéctica de los Tdpicos es totalmente «un ejercicio presilogisticon (Raphael,
loc. cit., pag. 166). La tesis aceptada generalmente de su anterioridad en relacién con An.
Pr. se retrotrae a Brandis en 1833. Vid. Kapp, Syflogistic, pig. 36.

¢ Vid., por ejemplo, Top. 105b30, 155b7. Moraux afirma (Symp. Ar. 11I, pag. 110) que
la distincién entre dialéctica y filosofia es un rasgo nuevo de! libro VIII, que no se hace en
los libros centrales, pero sélo hay que leerlos para ver que todo su propdésito es ajeno a la
filosofia tal y como la concebia Aristételes, :

*? Mpode Etgpov, lo que a veces exige ocultar la mano propia (155b26-28).
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Iéctico y filosofico de la Republica, el dialéctico de Aristoteles no se ocupa
de la verdad de sus premisas, sino solo de su conformidad con una opinién
generalmente sostenida, sea lega o experta **. Desde Protdgoras, «las dispu-
tas verbales» habian sido una especialidad de los sofistas y, a partir de Aris-
tételes, podemos decir que fueron especimenes establecidos dirigidos en su
propia escuela de acuerdo con normas elaboradas. Incluso estaba fijada la
duracion, habia que estructurar las preguntas de modo que incitasen a res-
puestas del tipo «si» y «now, etc. **. El interlocutor se comprometia a defen-
der una tesis, que podia ser el dogma paraddjico de un dnico fildsofo (como
la imposibilidad de la contradiccién mantenida por Antistenes) o una opi-
nién cominmente admitida *°, y la tarea del interrogador consistia en con-
fundirlo para que hiciera una afirmacién evidentemente falsa o absurda.
Ei interlocutor puede que ni siquiera haya elegido su propia tesis, y estd
expuesto, si se le acorrala, a apartarse él mismo de dicha tesis, afirmando
que una conclusién imposible o absurda no es culpa suya sino del tema.
Puede, por ejemplo, comprometerse a mantener ex persona Heracliti que
bueno y malo son lo mismo. Ademas, los dos adalides pueden intercambiar
sus papeles 1. \

El objeto de la dialéctica, pues, como expresa la primera frase de los
Tdpicos, es «descubrir un procedimiento por medio del cual seamos capaces
de discutir sobre cualquier problema que se¢ nos plantee a partir de las opi-
niones recibidas y, a su vez, defender los argumentos de otros sin autocon-
tradiccion». Aristételes la diferencia no sélo de la filosofia misma, que se
basa en la demostracion a partir d¢ premisas que se sabe que son verdade-
ras, sino también de las formas de argumentacidn que continda consideran-
do con desaprobacion, como es el caso de la sofistica y la eristica. De la
retérica difiere sélo externamente por el hecho de conducirse mediante una
discusién de hombre a hombre en lugar de ser un discurso piblico. La reto-
rica es de hecho su «réplica», «semblanza», o incluso una rama. Sdélo mediante
estas dos técnicas se pueden extraer conclusiones opuestas de una forma
indiferente. Ninguna de ellas es una ciencia con un objeto definido, ambas
representan simplemente una facilidad determinada para generar argumen-
tos. Aristdteles admite abiertamente que el dialéctico, preparado como estd
para discutir sobre cualquier tema, no habla desde el conocimiento, como

8 Vid. las palabras iniciales, 100a18-20, Pero se repite con frecuencia, Cf, 100b21, 105b30,
RS 165b3, Met. 995b23, An. Pr, 46a8-10, An. Post. 81b18. (Yo he tratado de este tema en
el vol. II, pags. 95 y sig.)

4 161a10 («Algunas personas plantean objeciones cuya respuesta requeriria un tiempo ma-
yor que ¢l que se permite para la discusién en curso»); 158al4-17.

0 Top. 1, caps. 11 y 12, especialmente 104a8 y sigs., b19 y sigs.; también 105b19 y sigs.
Cf, Moraux, Symp. Ar. 11, pags. 278 y sig.

31 Top, 159a20-22, b30-35,
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un hombre que habla de su especialidad propia, sino que se apoya en princi-
pios generales, comunes a toda ciencia, arte o facultad *2.

Aristoteles distingue justamente su dialéctica de las artes vergonzosas de
la sofistica, la eristica y a la agonistica, todas estrechamente relacionadas
entre si. La eristica y a la agonistica eran las artes del sofista segiin Platon
(Sof. 231¢) y Aristoteles equipara los silogismos eristico y sofistico en Top.
162a16-17 y RS 171b8. Estos hombres se diferencian solamente por sus mo-
tivos: los sofistas lo son por la fama y el dinero, los eristicos solamente
por el afdn de victoria, recurriendo a medios licitos o ilicitos (RS 171b23-29).
La sofistica, sostiene Aristoteles, solo hace en apariencia 1o que hace la dia-
léctica, a saber, poner a prueba genuinamente las opiniones de quienes pre-
tenden saber pero no saben >3, y sus premisas son sélo opiniones falsas,
no creencias genuinas (165b7). Bl silogismo sofistico o eristico ¢s sélo un
silogismo aparente (o, al menos, irrelevante, RS 169620-23) y lo mismo pue-
de aplicarse a la agonistica **, El dialéctico participa en agdnes, por supues-
to, pero el agonista tipico se traiciona a si mismo por su tendencia a echar
a perder su temple (RS 169a23) y, a juzgar por los argumentos que se le
atribuyen en 165b12 y sigs., su inteligencia un tanto mezquina.

A pesar de la justa indignacidn aristotélica por las tacticas desleales de
los otros (RS 171b21-23), su propio manual de instruccion dificulta conceder
crédito a sus protestas sobre la superioridad de la dialéctica respecto de la
sofistica, su «vecina» perversa (183b2), como si de un arte genuino respecto
de uno falso se tratara. El dialéctico esta entrenado para hablar sobre cual-
quier tema sin un conocimiento real, lo que en Platén (Sof. 232b-33a) es
la marca del sofista. Al igual que el sofista, se enreda en disputas con un
oponente **. Los Tdpicos le ensefian a discutir, como Protagoras, sobre los
dos aspectos de la misma cuestion. El no debe estudiar s6lo las refutaciones
sofisticas, sino ser capaz de producirlas, y, en la dialéctica, a veces es nece-
sario usar trucos sofisticos (172b5-8, 111b32 y sigs.). Esto nos hace que
sea atormentadoramente dificil saber si una afirmacién filoséfica introduci-
da como premisa de un argumento dialéctico representa o no la propia opi-
nion de Aristoteles >, Lo que parece una especie de contribuciones serias

2 RS 170a36. Vid. respecto de este pardgrafo Ret. 1354al, 1356a30, 1355a34, 1359b12.

5 Met. 1004b26, RS 171b3-7. {El espiritu de Sécrates sigue vivo! Aristételes ha aprendido
mucho del Sofista de Platdn, por ejemplo, la cuestién de parecer sin ser («el escondrijo» de
'los sofistas) ya no le preocupa. En la Meftafisica, sin embargo, la dialéctica aparece unida
a la sofistica por el hecho de no ocuparse de los atributos de 6via en cuanto Svta ni del
Ser mismo en cuanto Ser.

** Dado que éris = discordia y agdn = certamen, dificilmente puede haber mucha diferen-
cia entre ellos.

3 Con npog Etepov (pdg. 164 n. 47, supra), cf. RS 170a12-23, mpbde Twve.

% Cf. el ensayo de De Vogel, en Symp. Ar. I, sobre la actitud aristotélica respecto de
Platén tal y como la revelan los Tdpicos, y su critica por parte de Owen en el mismo volumen.
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a la filosofia s¢ presenta como movimientos del juego dialéctico. Todos son
topoi de la misma manera, que pueden usarse, conforme la ocasion lo re-
quiera, con finalidad constructiva o destructiva. El método tiene su valor
para la filosofia, como veremos, pero eso es un beneficio incidental. He
aqui unos pocos ejemplos al azar de la técnica dialéctica.

(111b12-16). Si estas desorientado en relacidn con el argumento que debes
esgrimir contra la tesis de tu oponente, busca entre las definiciones del tema
que tienes entre manos, sear reales o aparéntes, y, si una no es suficiente,
usa varias. Serd mds facil atacar a alguien comprometido en una definici6n,
porque las definiciones son blancos mds fdciles.

(156b18-20). De vez en cuando habria que presentar una objecién en con-
tra de uno mismo, porque la apariencia de discutir de una forma imparcial
calma las sospechas del que contesta.

(157a1-5). [Es 1itil] también prolongar la argumentacidon e introducir en
ella cosas que no sirven para nada, del mismo modo que la gente que traza
esquemas engafiosos, porque entre tantas cosas no es facil determinar la falacia.

¢Cudl es el valor de esta técnica de aspecto dudoso, a la que Aristételes
dedica el equivalente de 250 pdginas impresas? Es util, pensé él, en tres
campos (101a25-b4).

1) En primer lugar esta el entrenamiento (gymnas(a) Su utilidad aqui,
dice, es obvia, puesto que estar en posesion de un método debe capacitarnos
mejor para discutir sobre cualquier tema propuesto, y la dialéctica ensefia
el método. Los Tdpicos muestran que un curso de disputas dialécticas for-
maba parte del plan de estudios de su propia escuela, e indican detallada-
mente como se desarrollaban y las recetas para conseguir el éxito °’. En
cuanto ejercicios de entrenamiento o puesta a prueba, se diferencian expre-
samente de la intruccién, que debe buscar siempre comunicar la verdad
(159a26-30, 161a24-29). Cobra vida la frase escueta de Didgenes Laercio
(I11, 5) de que Aristételes entrenaba a sus discipulos para disputar sobre
un tema establecido (thésis) y los ejercitaba en la retdrica. (Contrariamente
a Platon, no desprecio este arte hermano de Ia dialéctica, sino que lo ejerci-
taba en sus clases populares [pags. 54 y sig., 57, supra], ademds de escribir un
manual prictico sobre ¢l tema.) En este objetivo primero tenia un modelo
platénico, porque la segunda parte del Parménides es, segiin su propia con-
fesién, una ejercitacién en la dialéctica del tipo aristotélico realizada por
motivos de entrenamiento *3

7 Sobre «los combatesy» dialécticos, su desarrollo, normas y convenciones vid. especialmen-
te el ensayo de Moraux en Symp. Ar. II1.

38 Vid. Parm. 135c-136a. Por las razones dadas en el vol. V, pdg. 47, pienso que Platon
evita expresamente que indentifiquemos al joven interlocutor con nuestro Aristdteles, pero al
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2) En segundo lugar, es 1til para encuentros conversacionales casuales.,
Con su ayuda podemos enfrentarnos a la gente en su propio terreno, discutir
a partir de sus premisas y, si ellas son erréneas, ponerlas en evidencia. Aqui
habla el hombre que, como hemos visto (pags. 91 y sig., supraj, estaba
convencido de que toda creencia sincera contiene un grano de verdad. Pro-
visto del entrenamiento dialéctico, él mismo confiaba en descubrirla y en
rechazar los errores.

3) Finalmente, aunque por su naturaleza es incapaz de contribuir positi-
vamente a la provision del conocimiento filosofico, la dialéctica es un afiadi-
do util para la filosofia y la ciencia, porque ver las dificultades respecto
de las dos caras de un tema hace mas facil discernir lo verdadero de lo
falso. Hemos observado las aplicaciones de esto a las cuestiones filosoficas
en Metafisica B *°. Ella tiene que ver incluso con el descubrimiento de los
primeros principios de las ciencias particulares, que no pueden alcanzarse
mediante la demostracién, puesto que toda demostracion tiene que presupo-
nerlos . Aqui la dialéctica es especialmente relevante, «porque», sostiene,
«dado que su funcidén es critica, abre el camino a los primeros principios
{archai) de todas las ciencias».

No toda la dialéctica es competitiva. Aristételes menciona también las
discusiones dialécticas que se mantienen «no por rivalidad, sino para la com-
probacion y la investigacién» y afirma que es el primero que establecié nor-
mas para las mismas (159a32-37). En dos aspectos ella es peirdstica y exetds-
tica ®, términos que tienen respectivamente los sentidos de verificar o poner
a prueba y examinar criticamente. En cuanto peirdstica, pone mas a prucba,
socraticamente, a los hombres que a las teorias:

172230 y sigs. Incluso el inexperto usa la dialéctica o la peirdstica en cierto
modo, porque todo el mundo intenta poner a pruecba en cierta medida a los pre-
tenciosos... Todo el mundo de hecho participa en la refutacién, emprendiendo
como aficionado lo que el dialéctico hace de un modo profesional, porque
un dialéctico es un hombre que pone a prueba mediante la técnica silogistica.

Existe un arte semejante, contintia, diferente de las artes de la demostracién
y capaz de aplicar comprobaciones en todos los temas apoyandose en princi-
pios generales.

elegir a uno de ese nombre puede haber pretendido que nosotros los asociemos en nuestras
mentes ¥ la posibilidad es excitante.,

% Pdg. 103, supra. Obsérvese la importancia de Siamopfical en ambos tratados (101a35,
995a28) y cf. Top. 163b9-12, donde 10 SvvasBal ouvopdv Kai cuvepnxéval evocan al plats-
nico & ydp ouvontikdg StadexTids. Las relaciones entre las dos dialécticas tienen sus sutilezas
y, a pesar de muchas discusiones (por ejemplo, en Symp. Ar. III), probablemente atn no
se han comprendido plenamente.

% Ja pag. 187, infra pueden arrojar alguna luz sobre esto.

1 Exetdstica, 101b3. Peirdstica es una parte o clase de dialéctica (uépog, Swhexticd Tic,
RS 169b25, 171b4), aunque se las clasifica por separado en 165a38-39.
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Para concluir, la dialéctica es obviamente una ayuda para la agilidad
mental y el pensamiento claro en general (detectando ambigiicdades, estando
atenta a las semejanzas y las diferencias, viendo a través de los argumentos
especiosos, etc.), de una naturaleza tal que no puede sino ayudar al filosofo,
pero, al mismo tiempo, el grueso de las instrucciones y consejos aristotélicos
la presenta como una ocupacion fieramente competitiva, que se conduce
de acuerdo con las normas establecidas entre dos personas, una que pregun-
ta y otra que responde. Sélo en el caso de que no haya disponible un opo-
nente, nos vemos obligados a discutir con nosotros mismos (163b3). La filo-
sofia_es la ocupacidn del conocimiento, la dialéctica, en el mejor de los
casos, es critica del conocimiento aparente 2.

El Silogismo ®. «Debemos recordar que Aristdteles emprendié el estudio
del silogismo como una etapa del camino al estudio del método cientifico.»
(Sir David Ross).

Los gigantes de la exégesis del silogismo del siglo xix, como Prantl y
Maier, han caido bajo el fuego nutrido de los tratadistas recientes como
+.ukasiewicz y Patzig, en particular por la relacién que ellos vieron entre
la logica de Aristoteles y su metafisica. Asi, Patzig escribe, en la pagina
83 de su libro, que «la teoria de que la silogistica de Aristételes depende
y se ha fundado en los principios de su denominada metafisica conceptual...
ha bloqueado, y sigue blogqueando, el camino hacia un entendimiento verda-
dero de la naturaleza de la 16gica» . El propésito que nos ocupa en enten-
der la mente de Aristoteles en todas sus multiples facetas, en lugar de volver

62 “Eo11 871 SrahexTind napdoticy mepl v 1§ (raiocopia yvempiotiky, Met. 1004b25. Co-
mo ejemplos del método dialéctico en el mismo Aristételes, G. Frappier, en Laval Th. et Ph.,
1977, alude a los ex4menes de las teorfas anteriores que encabezan muchos de los tratados
y, como ejemplo particular, se fija en algunos argumentos de De an. libro 1.

% La referencia a G. Patzig, A.’s Theory of the Syllogism, trad. inglesa de J. Barnes,
1968 (revisada por el autor; hay también una tercera edicién alemana de 1969), hace superfiua
la mencién de las obras anteriores, porque, ademds de ser la mejor obra disponible sobre
el tema, posee una extensa bibliografia. (Las referencias a «Patzig» a partir de ahora se hacen
a la versidn inglesa de esta obra.) Esenciales son también b.ukasiewicz, 4.°s Syll. (2.2 ed.,
1957, a partir de ahora «bukasiewicz») y la introduccién a la edicién de los Analiticos de
Ross. (Vid. su prélogo respecto de unas pocas obras mds antiguas notables.) El artfculo de
Kapp sobre «Syllogistic», en la RE, ha aparecido en traduccién inglesa en Articles on Aristotle
L. Una discusién dedicada por completo a la obra de Patzig puede verse en Oeffenberger,
«Zur moderne Deutung der ar. Syllogistik», en AGP#A, 1971, y una resefia estimulante de L.uka-
siewicz en Austin, en Mind, 1952. El principante hallard las ndrmas del silogismo fbrmuladas
de una forma sencilla por Stebbing, Mod. Introd. to Logic, pigs. 86 y sigs.

% Ejemplos pueden verse en Patzig, o. c., pag. 87 n. 36 y cf. las pags. 79 y 194 (pero
también el reconocimiento en la pdg. XVI). Las criticas pueden ser severas. Lo que Maier
escribié muestra, a los ojos de Lukasiewicz, «ignorancia de la ldgica» (0. c., pdg. 50), «carece
de sentido 16gico», o €s «un absurdo 16gico (pag. 37), «manifiestamente falso» (pdg. 12). Prant!
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a escribir un capitulo familiar de la historia de la i6gica. En esa historia,
por lo menos hasta hace un siglo, es imposible exagerar la influencia del
sistema silogistico aristotélico de razonamiento. A partir de la extension ra-
pida del campo debida al desarrollo de la l6gica matematica y la ldgica
de las proposiciones, los 16gicos no estan enteramente de acuerdo en sus
estimaciones. La mayoria lo siguen elogiando por su introduccidon de las
variables, como si ello le diera derecho a ser considerado el inventor de
Ia 6gica formal, al mismo tiempo que lo critican severamente por la estre-
chez y estado incompleto de su sistema (porque ya no podemos seguir di-
ciendo con Kant que, desde Aristételes, la logica «no ha sido capaz de avan-
zar un solo paso, de manera que es, al parecer, un cuerpo de doctrina cerra-
do y completo») ®, y su veredicto general depende del peso que atribuyan
a uno u otro de estos aspectos. f.ukasiewicz considerd «casi increible» que,
por lo que ¢l sabia, ni los filésofos ni los filélogos hubieran lamado la
atencién sobre la introduccion de las variables como uno de los mayores
hallazgo de Aristételes y concluyd que todos ellos deben haber sido malos
matemdticos %. Para Ross, la teoria de Aristoteles «se considerara siempre
como el fundamento indispensable de la logica formal»; mediante el uso
de variables «pone en evidencia que la validez depende de la forma y se
convierte de ese modo en el creador de la logica formal». A. C. Lloyd se
salié de lo corriente al negar a Aristételes el mérito de haber abierto camino
a la l6gica formal, por la razén de que su silogistica es no sélo estrecha,
sino incapaz de extensién y de que sus variables no son variables verdaderas,
sino sélo abreviaciones * _

Del silogismo como tal (como diferente de su aplicacion en la dialéctica
y la demostracion) se trata exhaustivamente en los Analiticos Primeros, que
lo define al principio asi (24b18):

Un silogismo es una férmula ®® en la que, después de haber establecido
determinadas cosas, s¢ origina de ellas algo diferente necesariamente por el
hecho de ser lo que son.

Esta es una definicién singularmente amplia, realmente una definicién de
la deduccién ® en general y es cierto que en sus obras légicas Aristételes

evidencia también «una ignorancia completa de la l6gica» (pdg. 35). «Desde el punto de vista
de la I6gica», la obra de ambos comentaristas respetados una vez es «inttil» (pags. 36, 47).

S Critique of Pure Reason, trad. de Kemp Smith.

. A,°s Syll., pags. 7 vy sig. La generalizacién es demasiado radical. Vid. Austin, Mind,
1952, pags. 396 y sig.

87 Ross, Analytics, pigs. 29, 39; Lloyd en Mind, 1951, pdg. 123. En la misma pégina
Lloyd habla de la «tragedian de las matemdticas griegas.

% 1dgos. «Argumento» {Allan), «discurso» (Stebbing y el traductor de Kapp), «Rede»
o «Gespriach» (Kapp), Quizd «forma del lenguaje». H

% Hablo m4s bien de deduccién que de prueba, en la idea de que encaja mejor con el
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intenté reducir toda deduccion de la forma silogistica. En particular se le
censura por tres faltas de omision:

1. Soélo toma en consideracion la relacion sujeto-predicado entre los tér-
minos, una costumbre facilitada por Platén y su propia concepcion de una
proposicién como compuesta esencialmente de sustantivo y verbo 7. La 16-
gica moderna reconoce relaciones del tipo «mas grande que», «igual a»,
«a la derecha de» como de una clase diferente de la del sujeto con el predi-
cado. Para ser justos con Aristoteles, no obstante, la creencia de que toda
proposicion formada correctamente debe atribuir un predicado a un sujeto
prevalecio hasta la publicacidn, en este siglo, de los Principia Mathematica
de Russell y Whitehead. Ross hall al menos una justificacién parcial de
Aristdteles en el hecho de que muchas proposiciones usan la relacion sujeto-
predicado al mismo tiempo que la relacidén especial en la que se basan. «Si
decimos que A es igual a B, decimos que A se¢ relaciona con B por medio
de la relacion de igualdad, pero también decimos que A4 se relaciona igual-
mente con B por medio de la relacién sujeto-predicado» 7!, Afiade que, mien-
tras que pueden explorarse por completo las variedades del silogismo y las
normas que las rigen, cualquier intento de comprender exhaustivamente la
légica de las formas relacionales del juicio tiene que fracasar.

2. Aristételes supone que toda deduccién sigue un proceso deductivo.
Es indudable que Aristdteles reconocio también la deduccién inductiva, al
igual que la que sigue un proceso deductivo. El no sélo emplea la induccién,
sino que trata explicitamente de ella por si misma y aplicandola un nombre
especifico (epagogé). Con todo, en su logica formal (4. Pr. I, cap. 23),
intenta demostrar que la induccion en si puede reducirse a forma silogistica,
o expresarse en dicha forma. Volveremos después a la induccion (pags. 209
y sigs., infra). .

3. El no desarrollé la 6gica de las proposiciones. Los 16gicos modernos,
desde Frege, pasando por Russell y Whitehead, han adoptado un sistema
de logica en ¢l que las unidades, que se¢ hacen representar por variables,
son proposiciones completas en lugar de términos. Aristoteles trabajaba con

«algo diferente» a lo que afirma Aristételes ‘que Heva el silogismo. Pero Patzig, un escritor
meticuloso, usa con frecuencia Ia palabra «prueban, y Duerlinger ha sostenido que un silogis-
mo es una argumentacion que se presenta en apoyo de algo, una prueba de una proposicidn .
ya formulada, en lugar de una deduccidn, es decir, la extraccion de una conclusién a partir
de unas premisas. (Sobre la obra de Duerlinger sobre el silogismo vid. la Bibliografia.)

" Platén, Sof. 262d (Cornford, PTK, pigs. 307 y sig.); Arist., Ret. 1404b25. Un comenta-
rio sobre la desatencion aristotélica de los argumentos relacionales puede verse en”Allan, Phil.
of A., pags. 141 y sig.

7! Aristoteles presumiblemente estaba pensando en algo semejante cuando incluyd mpdg
T entre las categorias (1b29-2al).
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A, By C, que representaban términos individuales como «hombre» o «ca-
ballo». La ldgica proposicional tiene sus propias variables, del tipo de p
y ¢, cada una de las cuales representa una proposicion completa, que puede
ser del tipo sujeto-predicado que figura en el silogismo («las ballenas son
mamiferos») o de un tipo completamente diferente como «llovera mafiana».
De ese modo puede formularse una nueva serie de normas de deduccidn,
de las que una de las mas basicas es «Si p entonces g, pero p; luego ¢’ - p
y g representan proposiciones. t.ukasiewicz escribié: «Nadie que no sepa
que hay, junto al sistema aristotélico, otro sistema de logica mas fundamen-
tal que la teoria del silogismo puede comprender plenamente las pruebas
de Aristoteles. Se trata de la légica de las proposiciones». De nuevo, después
de mencionar el «mérito eterno» de la silogistica de Aristoteles, afiade en
el mismo pardgrafo, «La logica de los estoicos, los descubridores de la for-
ma antigua del cdlculo proposicional, fue mucho mas importante que todos
los silogismos de Aristoteles». Lo mejor que puede decirse sobre Aristoteles,
segun parece, es que usé intuitivamente las leyes de la l6gica proposicional,
sin darse cuenta de que lo estaba haciendo y sin desarrollarla, por ello,
en un sistema 7, :

Para la historia de la 1égica griega es interesante que la formula proposi-
cional que acabamos de expresar la usaran por primera vez los estoicos,
gue han sido llamados los descubridores de la logica proposicional 3. Casi
a finales del siglo x1x, la pretension del silogismo aristotélico, en sus modifi-
caciones medievales, de ser el fundamento unico de la 1dgica permanecia
incontrovertida y autoridades de la talla de Prantl, Maier y Zeller despacha-
ron las innovaciones estoicas como triviales y carentes de interds. Ahora
su sistema ha sido objeto de reconocimiento como una obra maestra seme-
jante, si no superior, a la légica de Aristételes.

El syllogismds de Aristételes, pues, es lo que se denomina ahora ™ el
silogismo categorico (Kategoria = predicado) y se define (Stebbing, péag. 81):

Un silogismo categdrico es una forma de razonamiento que se compone
de tres y s6lo tres términos, que se relacionan de tal manera que las dos prime-
ras proposiciones conjuntamente implican la tercera.

> Lukasiewicz, pags. 47-51, 131. Patzig se muestra més favorablemente dispuesto. Vid.
sus pdgs. 134, 180 y la n. 7 en la pag. 184. Mas sobre esto puede verse en las pags. 181 y sig., infra.

 Fl lector que desee una informacién completa sobre la I6gica estoica de las proposiciones
debe dirigirse a Stoic Logic, de Mates, pero una formulacién breve y clara se hallard en Sand-
bach, The Stoics, pags. 97-99. Sobre la contribucién de los megdricos vid. Sandbach, o. c.,
pag. 99, y las palabras de Patzig, 0. c., sobre «los descubrimientos megaro-estoicos» y la
referencia a Bochenski en la pag. 137,

™ La expresién katnyopikds cuAAOVIopGG aparece en Aristdteles, pero significa el silogis-
mo con una conclusién positiva (4n. Post. 79a26).
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La gente esta usando constantemente silogismos en la conversacion de cada
dia sin darse cuenta de ello, normalmente en la forma abreviada que se
conoce como entimema. Dos ejemplos de Stebbing (pag. 83):

«No se puede esperar que Baldwin mantega todas sus promesas, porque,
después de todo, estd en la dificil posicion de Primer Ministro». (Premisa
mayor omitida: «No puede esperarse que ningin Primer Ministro mantenga
todas sus promersas».)

«Los nifios mimados no son atractivos, porque ningin nifio egoista lo
es». (Premisa menor omitida.)

Una carta dirigida al Times, en 1971, concluia: «Una tltima cuestion.
El coche es inanimado. La gente es la dnica que lo hace peligroso». La
tltima frase indudablemente es cierta, pero la suprimida premisa mayor
—«Ninguna cosa inanimada es peligrosa»— proyecta cierta duda sobre la
argumentacion como tal.

Si se omite la conclusidon, tenemos una insinuacion, como en el inmereci-
do epigrama: «Es triste buscar a los alemanes que saben griego ... a todos,
con excepcién de Hermann. Y Hermann es un alemdn» °.

No me propongo examinar el silogismo una vez mds 'S en todas sus varie-
dades, pero podemos echar una ojeada al silogismo de la primera figura
para ver lo que entendia Aristdteles por el silogismo que es «perfecto» o
«completo» (TEAE10G).

An. Pr. 25b32 (trad. de Ross): Cuando tres términos estan relacionados
entre si de tal manera que el ultimo se incluye en el del medio como en un
todo, y el del medio se incluye o no en el primero como en un todo, hay
un silogismo necesariamente perfecto que une los extremos... Asi, si 4 se
predica de todos los B y B de todos los C, A se predica necesariamente de
todos los C... (26b3). A esto lo llamo yo la primera figura.

Nosotros estamos familiarizados con algo que se denomina el silogismo
tradicional, que fue la base de la logica en la Edad Media y épocas posterio-
res. El ejemplo cldsico es:

«Todos los hombres son mortalés;
Sécrates es un hombre;
luego Sécrates es mortal»,

A imitacién de Ant. Pal. XI, 236 (X, 39 en la seleccién de Mackail).

7 Incluso para J. S. Mill, en 1843, el andlisis del silogismo «ha sido llevado a cabo en
los manuales comunes de 1dgica con una precision y exhaustividad tales» que tenia la sensacién
de que recapitulaba con bastante sencillez sus resultados principales. Su recapitulacién, sin
embargo, es bastante completa (System of Logic, libro 11, cap. 2). Sobre el silogismo aristotéli-
co vid. la lista en Analytics, de Ross, después de la pag. 285.
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Se suponia que esto representaba el silogismo aristotélico, pero difiere de
¢l en mas de un aspecto. Formalmente es una deduccion, que se compone
de tres proposiciones separadas, la tercera de las cuales es una conciusion
que se extrae de las dos primeras. Tal y como Aristételes lo define, el silo-
gismo es una proposicién compuesta unica de la forma «Si... entonces» y
él por lo general lo formula de ese modo, en lugar de en Ia forma de dos
proposiciones separadas y una conclusién introducida por «luego» 7', For-
mulado de ese modo, no ¢s una deduccion, sino una implicacion y, en cuan-
to proposicidn unica, debe ser verdadero o falsa, se exprese con términos
concretos o variables '8, No obstante, dado que, tal y como lo presenta
Aristételes, el silogismo formula simplemente una exigencia formal («Si 4
se predica de todos los B [0 pertencce a], y B s¢ predica de todos los C,
A tiene que predicarse de todos los C»), es dificil pensar que €l expresa
verdad o falsedad. La palabra de Aristoteles no es «verdadero», sino «nece-
sario» y su modo usual de decir que un argumento no es vélido es «no
habra silogismo» o «no se puede silogizar» (es decir, extraer una deduc-
cién) ”°

Una segunda diferencia era-sin duda mas importante para Aristdteles
mismo. En el ejemplo del silogismo tradicional 1a premisa menor es una
proposicion en singular, que tiene por sujeto un nombre propio que sélo
puede referirse a un individuo vinico y ya hemos visto (pdgs. 156 y sigs.,
supra) que para Aristoteles las unidades de un sistema logico deben ser espe-

" No siempre. Patzig (pdg. 4) menciona ocho ejemplos, tomados de los Analiticos, de
silogismos expresados en la forma tradicional con &pa. En Aristételes hay excepciones a toda
norma. Sobre los silogismos sélo con premisa menor y conclusion vid. An. Pr. 70a24-28, Met.
1086b34-37,

™ f.ukasiewicz consideré esta diferencia como fundamental, pero otros han deseado modi-
ficar su opinién. Vid. Austin, Mind, 1952, pags. 397 y sig., y Prior, Formal Logic, pag. 116
(citados por L. E. Rose A.'s Syfl., pag. 25; Rose, a su vez, ha sido criticado por Charlion,
CR, 1969, pag, 284, por su desacuerdo con tukasiewicz), Cf. también Kneale, D. of L., pags.
80 y sig. I. Thomas, en una resefia en Phil. of Sci., 1968, pdg. 197, dice del escritor: «Adopta
sin critica alguna la posicién de tukasiewicz de que Aristételes formula sus silogismos mas
bien como implicaciones que como reglas de deduccidn, sin tomar en consideracién el fuego
mas bien devastador al que se ha sometido su posicién desde varios cuarteles». Como ventaja
de plantear toda la argumentacién en forma hipotética, Flew, en su muy entretenido opiisculo
Thinking about Thinking (pag. 11), observa que dicha forma «deja claro por qué, a fin de
saber si el argumento cjemplar... es valido, no necesitamos saber si alguna de sus proposiciones .
constitutivas es verdadera»,

" Qbk Eotal cLAAOYIGROG 0 oDk EoTy GuAdoyloaoBoi. Cf. An. Pr. 53b7: «No puede de-
ducirse (cuAloyicacBar) una falsedad a partir de premisas verdaderas, pero puede deducirse
una conclusién verdadera a partir de premisas falsas». En 26a4-5, Aristdteles dice por qué
no puede deducirse nada a partir de premisas relacionadas de una forma determinada: «No
habra silogismo entre los términos extremos porque no se sigue necesariamente nada del hecho
de ser como son».
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cies y no individuos. El sostuvo que «por norma los argumentos y las inves-
tigaciones cientificas se ocupan de las e¢species» (An. Pr. 43a42-43).

" Para convertirse en un silogismo aristotélico de la primera figura, pues,
el silogismo tradicional debe modificarse de estos dos modos y lo formulare-
mos (si lo mantenemos mds bien en términos concretos que en formulares):
«Si todos los animales son mortales, y todos los hombres son animales,
entonces todos fos hombres son mortales», Se mantiene la diferencia me-
nor % de que, en lugar de decir «Si todos los animales son mortales», etc.,
Aristoteles dice «Si mortal se predica de (o ‘si ser mortal pertenece a [Ondp-
x&1]") todos los animales». La posicidon de los términos, comparada con el
silogismo tradicional, se invierte, lo que hace mas natural que él elija B
como término medio, como cabria esperar de su posicion en el alfabeto.
Los logicos modernos usan las letras significativas S, P (como Sujeto y Pre-
dicado de la conclusion) y M (como término Medio).

El silogismo «perfecto», por consiguiente, consta de dos premisas
(mpotdoeic) v una conclusion (ovpmépacpa), conteniendo entre ellas sélo
tres términos (Spov) 1. De ellos, el medio (8pog nécoc) es ¢l término comin
a las dos premisas, que no aparece en la conclusion; los términos extremos
(Gxpa) se identifican con mayor (ueilwv), que es el predicado de la conclu-
sién, y menor (BAdtTv), que es su sujeto. De modo que tenemos lo que
después fue famoso como el dictum de omni et nullo: Si todo (0 no) M
es P, y §es M, todo (0 no) S debe ser P. En esta figura la premisa mayor
debe ser universal, y puede ser afirmativa o negativa, y la premisa menor
debe ser afirmativa. La conclusién serd universal y afirmativa o negativa.
Aristételes sefiala que el término medio da la razén de por qué S es 0 no
es P {An. Post. 90a6-7). Lo ejemplifica con dos series de términos concre-
tos: 1) Si todos los metales son fusibles, y el plomo es un metal, el plomo

%0 ¥0 la hubiera considerado trivial, porque, como dice Patzig {pdg. 49), «la relacion ldgica
entre A y B sigue siendo por supuesto la misma», pero impresiona la importancia que la confie-
re en las pags. 8-12. Russell, en My Philosophical Development,” atribuye a «Aristételes y la
doctrina aceptada del silogismo» un fallo, al separar proposiciones de la forma «Sdcrates es
mortal» de las de [a forma «Todos los griegos son mortales». «La doctrina aceptada» quizd,
ipero es necesario acusar a Aristoteles del fallo?

¥ “Opog es literalmente un l{mite 0 mojén, latin terminus (de donde «término»). (Su uso
en lugar de 6piopdg, una definicion, es completamente diferente.} Ipdtaocic suele relacionarse
con poteived en su sentido de «ofrecimiento» para un debate, pero, teniendo en cuenta las
asociaciones de 8po¢, Aristételes puede haber tenido en mente también su sentido mds literal
de «tender», como de una linea que une dos puntos. Esto no seria incoherente con la descrip-
cién de mpoteivecBat en Top. 164bd4, como «hacer varios en uno». Ni 8pog en el sentido
de «término», ni npoétacig se hallan antes de Aristételes (Ross, Analytics, pags. 280, 290)
y la propia definicién aristotélica de mpdtacig es simplemente «una forma de las palabras»
que afirma o niega una cosa de otra» (An. Pr. 24al6). En la dialéctica, sin embargo, podria
ser una pregunta bajo la forma de una proposicién interrogativa ((Es cierto que...?) (Top.
101b28-36). Vid. también Barnes, Articles on Aristotle 1, pag. 81 n. 74.
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tiene que ser fusible; y 2) Si no hay dioses mortales, y todos los Olimpicos
son dioses, entonces los Olimpicos no son mortales. Esta es la tinica figura
que proporciona lo que Aristiteles llama un silogismo perfecto. Sus condi-
ciones para la perfeccion son dos: como todo silogismo, debe ser vdlido
para todos los casos y, en segundo lugar, su validez debe ser autoevidente,
es decir, que se sigue directamente de las premisas sin que se vea la necesi-
dad de insertar otra proposicién antes de la conclusién. El creyé que toda
deduccion puede reducirse a esta forma. Hasta ahora hemos visto una o
dos objeciones que la atacan s6lo por causa de la insuficiencia, por el hecho
de ser demasiado estrecha. La objecién de que ignora la induccion puede
rechazarse de una forma un tanto curiosa sefialando que, en esta cuestién,
la practica aristotélica diferia d¢ sus principios. Habria que mencionar otra,
que arroja dudas sobre Ia utilidad del silogismo en su propia esfera. Aparece
por primera vez en Sexto Empirico (Pyrrh. Hyp. 195-203) y se ha repetido
en tiempos posteriores.

La critica (discutida por Ross, Analytics, pags. 38-40) es que ¢l silogismo
implica una petitio principii. Aristételes sostiene que la conclusidn es «aigo
diferente» de las premisas, pero de hecho las premisas no pueden formularse
sin asumir que la conclusién es verdadera. Como R. W. Newell, en su libro
The Concept of Philosophy (pag. 2), describe esta doctrina (que €l mismo
ataca a continuacioén): razonar deductivamente «es repetir laboriosamente
lo que ya se-sabe». Yo argumento: «Todo M es P, S es M, luego S es
P», pero no hubiera tenido derecho a decir que todo M es P a menos que
ya supiese que S, que es un M, es P. Si sabia ya que el plomo es un metal,
y no sabia que los metales se funden, no tenia derecho a decir que todos
los metales se funden. No podemos conocer, dijo J. S. Mill, por observacién
directa que el Duque de Wellington es mortal, puesto que atin no ha muer-
to, de modo que decimos que es mortal porque todos los hombres lo son.
Mas «una verdad general no es un agregado de verdades particulares». No
hay contradiccidon alguna en suponer que han muerto hasta ahora tantos
miles de millones y que, no obstante, el Duque de Wellington puede vivir
siempre. La contradiccidn se presenta sélo si hemos hecho una primera aser-
cion general que incluya al Duque de Wellington («todos los hombres son
mortales») y luego rechazamos su validez en el caso individual 2.

8 Mill, System of Logic, libro II, cap. 3. «De las funciones, y valor 16gico, del silogismon.
- Mill no condend rotundamente el silogismo por estas razones, De hecho formula una protesta
* enérgica «contra la doctrina de que el arte silogistica es imiitil para los propésitos del razona-
miento. El razonamiento reside en el acto de la generalizacién», porque «el principio general
presenta a la imaginacién un objeto mds amplio que cualquiera de las proposiciones singulares
que contiene». Esto, podria pensarse, hablando l6gicamente, se concilia mal con su afirmacién
anterior de que la generalizacidn no es més que un agregado de verdades particulares. (Sobre
el argumento de Mill cf. Newell, Concept, pags. 73-75, junto con lo que dice en las pags. 18-22.)
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Aristoteles replicaria que la critica supone la necesidad de examinar to-
dos los ejemplos individuales de una clase antes de afirmar que un predicado
determinado se aplica a toda la clase. El no creyé que esto fuera cierto.
En las matematidas evidentemente no lo es. El examen de un solo tridngulo
revelara ciertas propiedades que s¢ siguen necesariamente de su naturaleza
como tridngulo y que puede asumirse, de inmediato, que pertenecen a todos
los triangulos por igual. En lo tocante al mundo natural, podemos anticipar
la discusion de la induccion hasta el punto de decir que crey6é que lo mismo
era cierto en lineas generales: habia un punto en ¢l examen de los particula-
res en que uno se podria detener y saber mediante una especie de intuicion
que habia una ley que se aplicaba a todos ellos y que se aplicar{a, por ello,
a cualquier miembro de la clase con ¢l que uno pudiera toparse en el futuro.
Esta solucidn se relacionaba con su doctrina de ia forma substancial y no
era manifiesta para Mill y sus contemporaneos empiristas debido a su con-
cepcion diferente de un universal como exclusivamente la suma de sus parti-
culares. Dicha solucién, dijo Mill, se adaptaba a un esquema metafisico
ya abandonado. Para Aristételes, todavia medio platénico, los universales,
identificados con la forma especifica, poseian una cierta substancilidad. Co-
mo Mill dijo con razén, «se los consideraba una clase peculiar de substan-
cias [‘‘substancias secundarias’’], con una existencia objetiva», aunque, co-
mo continua, «no diferente de los objetos clasificados bajo ellas», salvo
conceptualmente. )

La critica iba dirigida también contra la premisa menor: uno no tenia
derecho a afirmar «S es M» a no ser que supiera ya que S es P, puesto
que todo M es P; tii no puedes decir que el plomo es un metal a menos
que sepas ya que va a ser fusible, porque todos los metales son fusibles.
Para responder a esto Aristételes podria indicar su distincion entre esencia
y - propiedad, que ya conocemos. Los atributos necesarios eran de dos
clases: los incluidos en la definicidon porque son partes de la esencia, y aque-
llos que, aunque necesarios y atributos en si, no ocupan lugar en la defini-
cidn. Para repetir nuestro ejemplo anterior (pdg. 162, supraj), no podria
saberse si una figura dada era un circulo si no se supiese que es una figura
plana limitada por una linea que es equidistante por todas partes det mismo
punto. Entonces no podria ser otra cosa, pero la definicién no dice que,
si trazamos un didmetro, el dngulo en ese semicirculo particular serd un
angulo recto %3.

8 Ross (Analytics, pag. 39) ha hecho claramente la observacién: «Entre los atributos impli-
cados necesariamente en ser B &l distingue un cierto nimero de atributos fundamentales que
es necesario y suficiente para distinguir B de todo lo demds, y considera sus otros atributos
necesarios como fluyendo de ellos y demostrables por ellos. Saber que C es B es suficiente
para saber que tiene la naturaleza esencial de B —el género y la diferencia—; no es necesario
para saber que tiene las propiedades de B».
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Estas criticas pueden despertar la sospecha de que el razonamiento silo-
gistico puede afiadir poco a nuestro conocimiento. «La cuestién es que el
contenido informativo de la conclusiéon no puede exceder nunca al de las
premisas» 4. Bn otras palabras, el conocimiento de la conclusién estd impli-
cito en el conocimiento de las premisas. jPero qué es lo que significa, puede
preguntarse, «conocimiento implicito»? ;Puede decirse que conocemos algo
a menos que cllo se encuentre consciente y explicitamente delante de nues-
tras mentes? ¢(No ¢s eso lo que es la deduccién: el uso correcto de tos datos
mismos, suficientes para inspirar una conclusion, a fin de tomar plena con-
ciencia de la misma *5? El mismo Aristételes era consciente de ello en medi-
da no menor que los pensadores modernos: «Cuando uno comprende las
dos premisas, ha comprendido y formado la conclusion» (MA. 701al0) y
lo que sucede se expresa mejor en sus propios términos: es la actualizacién
del conocimiento lo que era potencial (An. Post. 86a22-26). Esta actualiza-
cién pone al descubierto nuestro proceso de pensamiento y revela sus fallos,
lo cual justifica que se preste tanta atencién al aspecto formal de la logica.
Un observador descuidado, al ver que el plomo se funde, podria concluir
apresuradamente que €ra un metal, pero por supuesto es igualmente cierto
de la cera. Las reglas del silogismo habrian evitado que él argumentara «To-
do Pes M, S es M, luego S es P». Es uno de los modos no vilidos de
la segunda figura. Es fundamental la necesidad de partir de las premisas
correctas, los archai o puntos de partida del silogismo %¢. Se prefiere la pri-
mera figura porque es la mas cientifica (epistemdnica, proporcionadora de
conocimiento, An. Post. 79al17) y, por ello, la que se usa en la apddeixis.

Sin conceder una atencion desproporcionada a la légica, podemos echar
un vistazo a la definicion de la segunda figura, a fin de ver lo que entendia
Aristételes por un silogismo imperfecto #7.

8 popper, Self and Brain, pag. 80 (la cursiva es suya).

% El cap. 2 de Fundamental Questions, de Ewing, es itil de leer. Después de una historia
entretenida que ejemplifica su argumento (pag. 29), concluye: «La importancia de los silogis-
mos se ha exagerado a menudo, pero son tan importantes como cualquier clase de deduccién,
¥ no podemos negar que, en muchos casos, un silogismo ha proporcionado a la gente informa-
cién de aquello de lo que no eran conscientes en sentido ordinario antes de que usaran el
silogismo, lo cual no habfan adquirido mediante la observacién». Cf. también 31 y sig. El
pragmdticc C. S. Peirce, «Aun asintiendo a la opinién de que la conclusién de toda inferencia
deductiva estd «contenida ya» en las premisas, [él] insiste en que, en todos los procesos deducti-
vos, hay, sin embargo, un elemento de observacién, e incluso, en un sentido lato, experimen-
tal» (Gallie, Peirce and Pragmatism, pag. 93).

8 vid. An. Pr. I, 30. Obsérvese especialmente 46210, «Hemos tratado ahora de un modo
general de los archar’ de los silogismos, sus caracteristicas y cdmo buscarlos», junto con I,
28, «como elegir sus premisas». Que el 16gico moderno separe su contenido de la epistemologia
no es aristotélico.

37 An. Pr. 26b34, en la trad. de Oxford de A. J. Jenkinson. La expresion muestra la equi-



La logica, el instrumento de la filosofia 179

Siempre que lo mismo pertenece a todos y a ningilin otro, o a todos y
cada uno o a ninguno, llamo a tal figura la segunda, y a su término medio
lo que se predica de ambos, y extremos a aquello de los que se dice, extremo
mayor lo que se sitiia junto al medio, y extremo menor lo que estd mds lejos
del medio. El término medio estd fuera de los extremos y es el primero por
su posicion. Un silogismo no puede ser perfecto en modo alguno en esta figu-
ra, pero puede ser valido si los términos estin relacionados universalmente o no.

De modo que tenemos (en el orden tradicional de los términos):

1.2 figura 2.? figura
M-P P-M
S-M S-M
S-P S-P

Concretamente, .

1) Si todos los metales son fusibles y el plomo es un metal, el plomo
¢s fusible.

2) Si todos los seres vivos se mueven por si mismos y ninguna piedra
se mueve por si misma, ninguna piedra es viva.

La diferencia entre las figuras se determina por la posicion del término
medio: en la figura 1 es sujeto en la premisa mayor y predicado e¢n la menor
(es decir, entre las dos en extension, An. Pr. 26b35), en la figura 2 es predi-
cado en ambas, y en la figura 3 es sujeto en ambas *. El término aristotéli-
co «figura» (oyfilLa), pues, alude a la posicion relativa (y con ello a la exten-
sidn, cf. 26a21) de los tdrminos medio y extremo de un silogismo. El «mo-
do» *° suele emplearse para denotar diferencias de cantidad y cualidad en
sus proposiciones constitutivas, universales o particulares, negativas o afir-
mativas. De manera que los silogismos de la segunda figura son vdlidos

valencia de «pertenecer a» (dnapyew) y «predicarse de» (katnyopeioBay). «Validon traduce
el término griego Suvatdc (que tienc fuerza).

88 1.a 16gica tradicional incluye una cuarta figura, que Aristételes no reconociéd como una
figura separada. En 41b1-3 afirma con énfasis que sus tres figuras abarcan toda demostracién
y todo silogismo. Sobre esto uno puede referirse a Lukasiewicz, A4.°s Syll., pags. 23-28; Ross,
Analytics, pags. 34 y sig.; Patzig, Syllogism, pags. 109-27. Cf. también Cohen y Nagel, Introd.
to Logic, pag. 82: «Si la distincion entre las figuras se hace sobre la base de la posicion del
término medio, no puede discutirse que hay cuatro figuras diferentes. Pero Arist6teles no dife-
rencid las figuras de este modo. Su principio de diferenciacién fue la amplitud o alcance del
término medio comparado con los otros dos. Sobre esta base hay justamente tres figuras:
el medio puede ser mas amplio gque uno y mas estrecho que el otro, mds amplio que los dos
y mas estrecho que los dos».

¥ Un término no técnico en Arist6teles. Sobre tpémoc y mtddowg vid. Patzig, Syflogism,
pag. 101. «Modus» fue un término de los comentaristas latinos introducido por Boecio.
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0 no segin su modo. Una proposicién universal afirmativa mayor y una
universal negativa menor proporcionan una conclusién negativa universal,
como en el ejemplo 2) supra. De una universal negativa mayor y una parti-
cular afirmativa menor puede seguirse una conclusion particular. (Ningun
hombre cuerdo ignora las luces de trafico: algunos motoristas ignoran las
luces de trafico: algunos motoristas no son cuerdos.) Si ambas premisas
son universales vy afirmativas, no se sigue conclusion valida alguna del tipo
de la figura 1. En determinados casos reales puede suceder que la conclusién
sea verdadera, pero formalmente «No hay silogismo». Confrontese «Todos
los hombres son mortales: todos los filosofos son mortales: todos los filéso-
fos son hombres» con «Todos los hombres son mortales: todos los perros
son mortales: todos los perros son hombres».- Esta figura, como se vera,
solo admite conclusiones negativas.

Vemos lo que Aristdteles quiere significar cuando dice que los silogismos
de esta figura pueden ser validos segin su modo. Al decir que no pueden
ser perfectos, quiere decir que no considera que esta figura (y lo mismo
se aplica por supuesto a la tercera) sea un modo independiente de razona-
miento —independiente, a saber, del primero— puesto que sdlo en el
silogismo de la primera figura la conclusidon era inmediatamente evidente
partiendo sélo de las premisas originales. Los silogismos de las otras figuras,
creia, que tenian que transformarse *° en la forma de la primera figura para
hacer clara la deduccién. Esto parece innecesario, y su negativa a reconocer
la independencia de las otras figuras no suele aceptarse !, aunque es cierto
que todos los silogismos de las otras figuras pueden transformarse en la
primera figura, la cual puede decirse, por ello, que es la mas bdsica y la
inica necesaria. De manera que, en términos concrefos:

figura 2 Ningin insecto tiene ocho patas.
Todas las arafias tienen ocho patas.
Ninguna arafia es un insecto.

Cambiando la premisa mayor tenemos:

Sfigura 1 Ninguna criatura de.ocho patas es un insecto.
Todas las arafias tienen ocho patas.
Ninguna arafia es un insecto.

90 Los 16gicos tradicionales y modernos usan «reduccién» aplicado a este proceso, que co-
rresponde a dvaywoyh de Aristételes. (Sobre esta y otras expresiones aplicadas al proceso en
Aristoteles, vid. Patzig, Syllogism, pdg. 184 notas 8 y 9.)

® Ross, sin embargo (Analytics, pags. 33 y sig.), ha intentado una justificacién basada
sobre el hecho de que el estudio de los silogismos era para Aristteles preliminar al estudio
del método cientifico.
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En la figura 2, «insecto» es sujeto en su premisa y predicado en la conclu-
sion. En la figura 1 es predicado en ambas.

No todos los silogismos de la primera figura pueden transformarse de
un modo tan simple, por ejemplo, si el argumento se expresa asi:

Todos los insectos tienen seis patas.
* Ninguna arafia tiene seis patas,
Las arafias no son insectos.

No podemos obtener el silogismo de la primera figura transformando sim-
plemente la primera premisa, porque no es transformable; ¢lla nos dice s6lo
que «algunos animales de seis patas son insectos». El procedimiento en este
caso, por ello, es transformar la premisa menor y hacer la mayor del tipd
de silogismo de la primera figura, diciendo:

Ningin animal de secis patas en una araiia.
Los insectos tienen seis patas.
Ningiin insecto es una arafia.

La conclusion es transformable y, mediante la transformacion, proporciona
la conclusidn original.

Se ha sefialado que °% en sus pruebas de los silogismos imperfectos Aris-
toteles usa intuitivamente las leyes de la ldgica proposicional sin reconoceria
como un sistema légico independiente por derecho propio. En ocasiones lle-
ga a emplear incluso variables que equivalen a proposiciones completas en
lugar de términos **. En 57bl escribe:

Cuando dos cosas se relacionan entre si de tal manera que, si la una es,
la otra necesariamente es, entonces, si la segunda no es, la primera tampoco sera.

En términos mds modernos:

Si (si p entonces g), luego si no g entonces no p.

Explicando esto mediante un ¢jemplo, continua:

Siempre que, si A es blanco, entonces B deberia ser necesariamente grande,
y, si B es grande, entonces C no deberia ser blanco, entonces es necesario,
si A es blanco, que C no sea blanco.

En terminologia proposicional mds simple (sin usar el simbolismo moderno
en plenitud):

"Si (si p entonces g) y (si ¢ entonces r), entonces (si p entonces r).

*2 Lukasiewicz, A.’s Syll., pag. 49. Vid. también las pags. 172 y sig., supra.

* Vid. An. Pr. 53b12, con los comentarios de Patzig en las pags. 134 y 184 n. 8. El
pasaje es excepcional, como W, Kneale apunté (JHS, 1957 (1), pag. 64): «En la légica proposi-
cional no usé de ordinario variables, sino que se apoyd en ejemplos».
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Si Aristoteles se hubiera habituado a usar variables que equivaliesen a pro-
posiciones completas, podria haber basado un sistema logico nuevo sobre
el tipo de argumentacion que ejemplifica aqui. Pero no lo hizo, se ignor¢
su comienzo entre los estoicos, y la 16gica permanecié atada al silogismo
tradicional «aristotélicon, no sélo a través de la Edad Media y el Renaci-
miento, sino hasta la creacmn consciente de la légica proposxclonal en la
segunda mitad del siglo xmx °

% En esta obra de cardcter general no trataré de los silogismos modales de Aristételes,
es decir, de los silogismos en los que al menos una de las premisas contiene las palabras «nece-
sarion, «posible», o sus equivalentes. Hay un capitulo sobre el tema en Kneale (cap. II, pag.
7), que se abre con una definicion y en la que leemos: «suele reconocerse que la teoria aristoté-
lica de los silogismos modales es confusa y poco satisfactoria» (pdg. 86) y, en su teoria de
los silogismos con premisas problemdticas, «parece que se ha equivocado casi de plano» (pag.
87). Ross (Aristotle, pdg. 36) habla de errores en su légica formal, y, para Patzig (pag. 86),
es «ain un reino de obscuridad». Entre las contribuciones recientes puede mencionarse 7ime
and Necessity: Studies in A.’s Theory of Modality (1973), de Hintikka, que contiene diez arti-
culos publicados con anterioridad entre 1957 y 1970. Las discusiones del famoso «argumento
del combate naval» sobre la logica de los acontecimientos futuros pueden verse en la pag.
162 n. 39, supra.
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EL CAMINO HACIA EL CONOCIMIENTO

APODEIXIS (DEMOSTRACION)

Nota' preliminar sobre la funcidn de ‘apddeixis’. «lLos Analiticos Segundos es
un estudio del método cientifico», escribié Ross, y asi lo consideré la mayoria de
nosotros hasta que Jonathan Barnes propuso que

la teoria de la ciencia demostrativa no se destind nunca a guiar o formalizar
la investigacién cientifica; se ocupa exclusivamente de la ensefianza de los he-
chos ya obtenidos; no describe como los cientificos adguieren, o deben adqui-
rir, el conocimiento; ofrece un modelo formal de cdmo los maestros deben
presentar y comunicar el conocimiento .

Esto es resolver lo que él considera «un problema clasico de la exégesis aristotélican,
a saber, cémo explicar el hecho de que en su propia obra filoséfica y cientifica
Arist6teles no puso el método en practica 2. La tesis se razona con habilidad y méto-
do. Después de rechazar las soluciones propuestas hasta el momento y mostrar que
la apddeixis se introduce en ocasiones con intencién pedagdgica, pasa a equipararla

! «A.’s Theory of Demostration», en Articles on A. 1, pag. 77. (Version revisada de un

articulo que aparecié por primera vez en Phron., 1969.) Su opinidn la anticipd en cierta medida
Grote, Arist. 11, pags. 302 y 304, y brevemente Von Fritz, ’Enayayi, pdg. 28. Explicaciones
recientes alternativas pueden verse en Mittelstrass, en Archive for History of Exact Sciences,
1965, pdgs. 433 y sig., y cf. Lesher, Phron., 1973, pdg. 57 n. 31. Para un tratamiento muy
exhaustivo consiltese M. Mignucci, L’argomentazione dimostrativa in A., un comentario sobre
los Analiticos Segundos. El vol. 1, que abarca el libro I, aparecié en 1975.

2 El hecho lo observé Diiring (Arist., pag. 22), pero no parece causarle una gran preocupa-
cion. Grene, en su Portrait of Aristotle (pags. 181 y sig.), se muestra incluso satisfecha de
hablar del «método aristotélico tal y como se expresa en los Analiticos Segundos y de su aplica-
cién a los tratados fisicosy.
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con los argumentos que, puesto que algo A4 es B, todo B es A (alguna instruccién
se imparte mediante la apddeixis, luego toda apddeixis es pedagdgica), antes de vol-
ver, después de haber escrito tres cuartas partes del articulo, a sus pruebas positivas
de que la-apddeixis tampoco fue un método de investigacidn.

Puede que tenga razén, pero no estoy convencido. Un método primario de ense-
fianza es la dialéctica, como deja claro los ‘Topicos. ;Bs solo el prejuicio lo que
hace que parezca imposible que un hombre que tenia ain tanto de socrdtico en
él, como se revela alli, pudiera idear también, exclusivamente por motivos educati-
vos, un método tan poco prometedor para desarrollar la relaciéon adecuada profesor-
alumno? Si nosotros estamos ensefiando, dice Barnes, a un alumno por medios de-
mostrativos, «le diremos un par de proposiciones que van a servir de premisas, lnego
extraeremos la conclusion» 3. «La cuestion es», continta, «;Ha adquirido el alumno
algiin conocimiento nuevo por el hecho de haber dado el ultimo paso?» Mas impor-
tante, podria pensarse, es la cuestion de si un alumno educado mediante un método
semejante aprenderd alguna vez a pensar por si mismo. En la pag. 81 hace una
mencién expresa de la conversacién de S6crates con el esclavo en el Mendn de Pla-
tén como precursora de esta clase de hecho, mientras que los dos métodos dificil-
mente podrian evidenciar un contraste mayor. Si «AristOteles no estaba diciendo
al cientifico cémo dirigir su investigacion: él estaba dando al pedagogo consejo sobre
el método mads eficaz y util de mejorar sus alegaciones», dudo que hubiera sido
el mejor consejo. La utilidad y la eficacia recuerdan mas bien los esléganes de los
educadores modernos que los de Aristételes. Donde un pasaje parece pedagdgico,
lo que se ensefia puede ser ¢l método en si, no sus resultados, como, por ejemplo,
An. Post. 97b7 y sigs. sobre la investigacién ({nteiv). El maestro no estd dando
una leccién de historia sobre Alcibiades, Lisandro y Sdcrates, estd ofreciendo un
paradigma de cémo dirigir la investigacion.

En An. Post. 71b16-19, se introduce gpddeixis en términos generales como un
‘método de adquirir conocimiento, y si, como se dice en Met, 1005b5-8, «Ella es
la parte del filosofo, inspeccionador de la naturaleza de todo lo que es, que investiga
también los principios silogisticos», éstos deben ser los principios de la apddeixis:
de lo contrario no tendrian relevancia alguna para el estudio de la realidad. Ademas,
cuando se llama a la apddeixis «un silogismo cientifico o episteménico, es decir,
un silogismo que comprende qué es conocer» (An. Post. 71b17-19, y de un modo
semejante en la cuestion epistemdnica en 77b36), es natural considerar esto como
aludiendo a la adquisicion real del conocimiento, no simplemente a la comunicacién
del conocimiento ya adquirido. El ha dicho precisamente que la apddeixis es en
todo caso un modo de conocimiento (Tob &mictocBon TPOTOG) y es una cuestion
de consideracidn futura si existe algin otro modo. Lo mismo puede decirse de otros
pasajes, por ejemplo, la mencidén en 73a22-24 de «lo que se conoce mediante la
-ciencia apodictica, entendiendo por «apodictica» el conocimiento que poseemos por
tener demostracion (apddeixis) del mismoy, y en 81a40 «aprendemos por induccién
0 por demostracion».

3 Pag. 84. Cf. la mencién en.la pdg. 79 de «un maestro, y un discipulo al que imparte
el conocimiento de un modo formal». Barnes escribe en ocasiones como si pavdéverv se usara
exclusivamente como el sentido pasivo de S18doxetv, Io cual no es asi.
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En la p4g. 83, Barnes sefiala que, segin Aristételes, las investigaciones deben prece-
der a la demostracion y afiade: «Esto implica de una forma convincente que las
demostraciones no pueden ser por si mismas instrumentos de la investigaciény».
Es cierto que las investigaciones deben preceder a las demostraciones. ;De qué otro
modo podria el cientifico-fildsofo obtener sus premisas? Pero investigar y su resulta-
do (el acopio de hechos) no equivale al conocimiento, porgue, como veremos pron-
to, el conocimiento cientifico genuino (epistéme) implica, a los ojos de Aristdteles,
conocimiento no sélo del hecho, sino también de la causa. El procedimiento deducti-
vo viene después de la fase del hallazgo del hecho, que la convierte de experiencia
en conocimiento, y el énfasis que se ponga en uno u otro depende de la naturaleza
de una ciencia y de la fase a que ha llegado. Quiza Aristételes no fue completamente
«presuntuoso hasta la fatuidad», a pesar de los pasajes que presenta Barnes al res-
pecto en la pag. 85 (n. 88) *, pero admiti6 que, en algunas ciencias, habfa que hacer
todavia un gran acopio de hechos antes de poder seleccionar las premisas universales
y comenzar ¢l proceso descendente. Lo que puede concederse de buena gana, sin
embargo, es que en la mente de Aristdteles la adquisicion original del conocimiento
y su difusién mediante la ensefianza estaban menos estrechamente relacionadas de
lo que suelen estarlo hoy entre nosotros. El criterio por el que se distingue al que
sabe del ignorante en su capacidad para ensefiar (Met. 981%7), y «todo conocimiento
parece susceptible de ensefiarse» (EN 1139b25). Cf. también Mer. 982a28.

«Hay que tratar del silogismo antes que la apddeixis porque es lo mads
general: la apddeixis es una especie de silogismo, pero no todo silogismo
es apddeixis» (An. Pr. 25b28). Sabemos ahora que Aristoteles distinguia
la correccién formal de una deduccion de su verdad o falsedad cuando se
aplicaba a los hechos concretos, llamando a la estructura formal silogismo
vy a su aplicacion epistemoldgica o cientifica apddeixis, demostracion. La
transicion del uno a la otra se hace clarisimamente en los Analiticos Segun-
dos, libro I, cap. 2. Comienza:

Nosotros pensamos que ternemos conocimiento de cualquier cosa en senti-
do estricto —no precisamente un conocimiento acientifico * y fortuito— cuan-
do creemos nosotros mismos que sabemos la causa del hecho ¢, lo que es
la causa de ese hecho, y que no podria ser de un modo diferente del que
es... El objeto del conocimiemto en sentido estricto no puede ser de un modo
diferente del que es.

* Ellos deben verse en ¢l contexto y a la luz de Ia creencia aristotélica de que todo conoci- .
miento se ha perfeccionado muchas veces y se ha perdido de nuevo en los desastres periddicos.
Cf. Met. 1074b10-13, Pol. 1329b25 y sig., Cael. 270b19 y sig., De phil. fr. 8, y Protr. fr.
8 [Ross]. Vid. también la pag. 98, supra.

5 Sobre tdv copotikdv Tpémov he seguido a Grote, Arist. I, pag. 313 n. b.

% Con frecuencia, y con razdn, se pone esto en relacién con Platén, Mendn 98a: las opinio-
nes verdaderas se convierten en conocimiento mediante la «actuacion de la razon» (aitiag

Aoyapd).
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Aqui, y en ocasiones en otros lugares ', Aristételes habla como si la ciencia
tratara solo de lo necesario, de lo sujeto a las leyes invariables, de manera
que las premisas del silogismo apodictico no solo deben ser verdaderas, sino
también necesarias. Aqui, por mor del énfasis, omite ¢sa otra concepcion
favorita suya, lo que acontece «normalmente», «como una norma» O «en
la mayor parte» (¢ &ni 10 ®oAl). Estas expresiones suelen unirse a «siem-
pre» o «necesario» y estos dos tipos juntos se contraponen a lo que acontece
por azar, rno sicmpre, ni en la mayor parte. En el mundo cambiante de
la naturaleza puede haber excepciones a toda norma. Su concepcién comple-
ta se expresa después (87b19-22): «Lo que acontece por azar no puede cono-
cerse mediante demostracion, porque no es ni necesario ni usual y la demos-
tracién trata de lo que es o una cosa o la otra» . No obstante, sélo es
en virtud de su constancia, absoluta o aproximada, como las cosas o los
sucesos pueden conocerse con propicdad y cientificamente.

Sin preocuparle mandato humeano alguno de «refrenar ¢l deseo inmo-.
derado de investigar las causas», Aristételes afirma que no se sabe algo
hasta que se conoce su causa, y una descripcién posterior de la apddeixis
la llama «un silogismo que demuestra la causa, o por qué el hecho es asi»
(85b23). Esta es la razén de que la sensaciéon no pueda comunicar el conoci-
miento, a pesar del contacto directo con los objetos individuales que propor-
ciona: «los sentidos no dicen la razém, por ejemplo, de por qué el fuego
es caliente, sino sélo que es caliente», mientras que «lo que es y por qué
¢s son lo mismo». Asi, también, los ingenieros y los arquitectos son mas
sabios que sus obreros, porque saben la razon por la que se esta haciendo,
mientras que el obrero experimentado sélo sabe que ella acttia ?. El conoci-

" Vid, 72a21, EN-1139b20. Pero adviértase (v yo no he visto que se haya advertido) que
avayxoiov no significa siempre «necesario, en sentido absoluto y sin excepcién», porque Aris-
toteles usa la forma comparativa dvaykadtepov, que puede reemplazarse por &xpiéotepov.
Cf. Met. 1025b13 con 1064a6. Sobre el significado de &xpifig vid, Grant, Ethics I, pag. 452,
una referencia que debo a Lesher, en Phron., 1973, pag. 63.

® Tratamiento mds completo en Met, 1026b27-27a28. Asi, en 1027a20: «Evidentemente no
hay conocimiento de lo accidental, porque todo conocimiento tiene por objeto lo que aparece
o invariablemente 0 normalmente» (repetido en 1064a4-5). Lo que es «en mayor parte» puede
incluirse en una ley, por ejemplo, que un remedio determinado beneficiard a un paciente con
fiebre, pero lo accidental nunca. El azar en si es el tema de Fis. 11, capitulos 4-6 (pdgs. 246
sig., infra).

? An. Post. 85b23 (cf. Met. 983a25) y 90al5; Met. 981b10-13, 981a25. En sus ejemplos
de preguntas del tipo «;Qué es...?», Elizabeth Anscombe incluye «;Qué es sonar?» (Three
Phils., pag. 11). Es un buen ejemplo de la observacidn que hace aqui Aristételes. Ella comenta
respecto del que pregunta que «en un sentido €l sabe que es sofiar, pero desea una especie
de explicacién del hecho» (Adyov 818dvai, pero usar la expresién platénica). El esta perfecta-
mente familiarizado con ¢l fenémeno de sofiar y lo describirfa con precisién, pero desea que
se lo explique o dé razén. De hecho pregunta: «;Por qué sofamos?».
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miento, al tener por objeto lo necesario, tiene también por objeto lo univer-
sal (EN 1140b31).

Continuando con An. Post. libro I, cap. 2, la apddeixis es ciertamente
un modo de adquirir el conocimiento. Se pospone la cuestién de otros mo-
dos posibles, pero pronto se deja claro que deben existir si va a ser posible
la ciencia, puesto que las premisas primarias de todos tienen que ser anapd-
deikta, no alcanzadas ellas mismas mediante demostraciéon. «No puede ha-
ber sencillamente apddeixis de todo: el proceso continuaria hasta el infinito,
de modo que no habria apddeixis a pesar de ello» '°. Se define ahora apd-
deixis como «silogismo cientifico», es decir, «el que comprende lo que es
conocer» . Un silogismo apodictico, en cuanto opuesto al dialéctico (0 me-
ramente formal por supuesto), es un verdadero philosophéma (Top. 161a15).
Aqui no cuentan para nada las opiniones del hombre corriente. «No discu-
tas dec geometria con uno que no es matemadtico» (77b12): la discusién geo-
métrica (Idgos} debe basarse en principios y conclusiones geométricos. Para
cumplir estas condiciones las premisas del silogismo apodictico deben ser
no sélo verdaderas y expresar la causa real, sino también «primarias e inme-
diatas»: una ciencia debe depender en ltima instancia de premisas que pue-
den considerarse autoevidentes, so pena de admitir el retroceso al infinito.
En segundo lugar, ellas deben ser «més cognoscibles», un punto que se ex-
plicard después (pags. 211 y sigs., infra} y, en cuanto causas, anteriores
a la conclusién '2. Aparte de los axiomas bésicos, o summa genera, de una
ciencia, las premisas de una cadena de razonamiento, que conducen al hecho
demostrado en la conclusién, deben ser 16gicamente anteriores al hecho, es
decir, establecidas como verdaderas antes de que se usen para demostrarlo.
Ellas deben ser, afiade, las causas de la conclusién. La observacion de que
s0lo el conocimiento de las causas es conocimiento real se habia hecho enf4-
ticamente unas pocas lineas antes y ahora continmia: «porque asf las premisas
seran realmente apropiadas (oikeial) a lo que se estd demostrando». El pro-
pdsito que le ocupa es, por consiguiente, la propiedad o la relevancia, e
indudablemente tienen razén quienes piensan que ello alude a la imposibili-
dad de probar tesis en una ciencia a partir de premisas apropiadas para
otra, el «traslado desde otro género»: «no puedes demostrar verdades geo-

19 Mez. 1006a7. Cf. An. Post. 71526-29, 72b18-22; 84a30 («Si esto es cierto; debe haber
puntos de partida (dpyai) de las demostraciones, y no puede haber apddeixis de todo»). Una
segunda opinién, que Aristételes rechazé razonablemente, fue que el conocimiento apodictico

" pudiera alcanzarse mediante un razonamiento circular, koxAq yiveaBar THv dnddeitiv kai ¢§
aAMAmv (72b15-18; pero cf. H. W. Johnstone, pdg. 198 n. 48, infra).

11 Posteriormente en el libro (79a17-32) dice que el silogismo mis cientifico ser4 en la pri-
mera figura, «porque deducir la causa pertenece, o invariablemente, 0 normatmente, a esta figuran,

2 Cf. Top. 159b8 y 141a28, yvopilouey 8’ obK &K T@V TuxoVIOY §AA" &K TMV TEOTEPWY
xai yvopipwtépwv. Anteriores y mds cognoscibles, dice en este punto, tiene dos sentidos.
Esto se explicar4d en las pags. 208 y sig., infra.
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métricas mediante la aritmética», una cuestion de magnitudes continuas me-
diante la ciencia del nmimero 13,

La relacion entre ‘apddeixis’ y definicion. Segin los Tdpicos, una defini-
cién es una forma de palabras que afirma la esencia de su sujeto y se com-
pone de género y diferencias, que explican sélo el ser de cualquier cosa
porque evidencian su forma, Al mismo tiempo «es claro que puede haber
silogismo de una definicién», es decir, puede alcanzarse por razonamiento
silogistico '*. Las relaciones entre la definicién y el silogismo apodictico pa-
recen extrafias y complejas. Como parte de la Iogica, la definicién se trata
en An. Post. 11, capitulos 2-13, donde, en el capitulo 2, buscar una defini-
cion es buscar un «medio», es decir, el término medio que expresa la causa
(pag. 175, supra). Esto apunta al silogismo, pero del mismo modo que en
la Metafisica (997a31) «parece que no hay apddeixis de la substancia (obaie,
«esencia», Ross en la trad. de Oxford)», asi también aqui el cap. 4 sostiene
que no puede haber silogismo o apddeixis de la esencia (toT 71 gom1, o de
lo que es) y en el cap. 8 se llega a la conclusion un tanto misteriosa (93b16)
de que ; _ »
No hay silogismo o apddeixis de la esencia, pero, sin embargo, ella se
muestra mediante el silogismo y la apddeixis ', si su causa es externa a ella.
Nuestra conclusién es que ni la esencia de algo puede conocerse sin la apddei-
xis, si su causa es externa a ella, ni puede haber apddeixis de la misma.

Luego, en 94al, dice que «es evidente que hay una especie de (olov, «algo
semejante a») apddeixis de la esencia, que . difiere de ella por la posicion»
y, en 94a8, menciona sin restriccion alguna «la apddeixis de la esenciax».
Una definicién puede ser una de estas tres cosas (94all): o una afirmacion
indemostrable de la esencia !®, o una deduccién silogistica a partir de ella,

3 75238 y sigs., b14-17, Cf. Ross, Analytics, pag. 55. Que se estd aludiendo a eso, lo
confirman 75b39, 76a5-7: No es suficiente que las premisas sean verdaderas, inmediatas y sin
demostracion: todo debe demostrarse a partir de sus d&pyol propios. (Moreau sugiere una expli-
cacion diferente en A. ef son école, pag. 53.)

4 Top. 153a15 y 23, 143b9. (Nuestra expresién «diferencia especifica» remonta al aristoté-
lico sidonowe Sngpopd de 143b8.) La definicién como afirmacién de la esencia aparece tam-
bién en Met, 1017b21, 30a3, 31a12, 42al7.

¥ Se puede «mostrar» (Snidoay) la esencia mediante la demostracion sin demostrarla (uf
amodeixvovrag) 93b25-28. Especialmente cnigmatica es la afirmacién en el cap. 7 (92b38) de
que «no puede conocerse la esencia »i por definicidn ni por apddeixis. «En este capitulo parece
que se reduce la definicién a su forma nominal (dvopat@dng) menos importante. Hay que
recordar, sin embargo, que ¢l cap. 7 es explicitamente aporético (como lo son efectivamente
los capitulos anteriores) y que el cap. 8 inicia un nuevo rumbo, prometiendo investigar qué
conclusiones anteriores son validas y cudles no.

6 ¥ como tal el &pyf de un silogismo apodictico. Algunas verdades deben ser indemostra-
bles, para evitar un retroceso al infinito (pags. 186 sig., supra) y éstas incluyen al menos alguna
definicion {An. Post, 90a4, De an. 402b25-26),
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o, en tercer lugar, la conclusién de una apddeixis de la esencia. El se ha
esforzado por explicar esto en los capitulos 2 y 3, pero un tratamiento dife-
rente, que se sigue basando en su propio texto, puede ser mds claro.
Hay dos clases principales de definicidén, nominal y real (93b29 y sigs.).

La primera posibilita simplemente a uno unir el hecho con el nombre, por
ejemplo, «El trueno es un ruido de las nubes». La definicion real o comple-
ta, como sabemos, incluye una declaracién de la causa, que Aristételes equi-
para con la esencia 7, por ejemplo, «El trueno es un ruido del fuego al
apagarse en las nubes» '8, El hecho de expresar la causa es un efecto lo
mismo que la apddeixis, aunque formalmente no lo es '°. Hablando estricta-
mente, apddeixis es la respuesta a la pregunta «iPor qué truena?», no a
«;Qué es un trueno?». La definiciéon real es por ello una especie de apddei-
Xxis en conserva, que se comprime en el término medio con el mayor y el
menor en la misma frase. El silogismo implicito puede formularse de este
modo %

El apagarse del fuego produce necesariamente ruido.

En las nubes el fuego se esta apagando.

Luego en las nubes hay ruido.

Asi, como sefiala Aristoteles (94a7), la conclusion del silogismo apodictico
“de la esencia proporciona por si misma la definiciéon [nominal] del trueno
«ruido de las nubes». Se denomina aqui a la apddeixis «continua» porque,
al ser de forma silogistica, constituye un aqvance desde las premisas a la
conclusidén. Es como una linea, mientras que la definicion es lo mismo reu-
nido en un punto. La leccién es la parte primera de An. Post. (libro I cap.
2) es indudablemente que a toda verdad cientifica se llega (no meramente
se expresa) por un proceso de razonamiento silogistico a partir de premisas
autoevidentes, incluso aunque no se presente normalmente de ¢sa forma.
La complejidad antinatural del proceso se hace mds evidente aiin si toma-
mos otros de los ejemplos de Aristoteles, el eclipse de luna. De 1o que se
dice sobre él en An. Post. libro 11, cap. 2, junto con los pasajes ya apunta-
dos, debe conchiirse que definirlo con propiedad, dando su causa, presupo-
ne una argumentacion de este tipo, ya sea probarlo (deikvivay) o simple-
mente explicarlo (dnioGv)!

17 90a14: «En todos estos ejemplos es evidente que lo que una cosa es (su esencia, 1
T £671) y por qué es son lo mismo»; linea 34: «Como digo, conocer la esencia es lo mismo
que conocer la causa». Cf, De an. 413a13-20, donde se descartan las definiciones corrientes
por el hecho de ofrecer en su mayor parte s6lo conclusiones. .

' Empédocles y Anaxdgoras sostuvieron de formas diferentes esta teoria sobre el trueno
y el mismo Aristdteles la critica cuando escribe sobre meteorologia (Meteor. libro 11, 369b11).

% Difiere 8éasr 0 ntdoer (94a2 y 12).

20 Basado en Joachim, Nic. Eth., pag. 55.
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Todo cuerpo cuya luz, que procede del sol, es obstaculizada por la inter-
posicién de la tierra pierde su luz. '

La luna es un cuerpo cuya luz, derivada del sol, es obstaculizada de
ese modo.

Luego la luna pierde su luz.

El término medio describe la causa real, pero seguramente no nos haria
falta explicar los eclipses de luna como si fueran ejemplos de una ley mas
general. En este primer intento de concebir un método cientifico, Aristoteles
sblo pudo imaginar que s¢ basaba en la relacién sujeto-predicado, y lo que
vemos como los sucesos cuya relacion investiga la ciencia se nos muestra
bajo la apariencia de propiedades de los sujetos a los que les suceden, al
derivar los atributos de su esencia *'. En lugar de trazar una secuencia de
sucesos relacionados causalmente piensa mas bien en términos de tomar un
sujeto y poner al descubierto todos sus atributos esenciales.

Esta investigacion de la esencia y las propiedades es enteramente propia
de las matematicas y podria decirse que el entrenamiento de Aristoteles en
la Academia le habia inducido a extenderlo inconscientemente a todas las
ciencias. A modo de ejemplo usa mas de una vez la equivalencia a dos
angulos rectos de los dngulos de un tridngulo, una verdad matematica in-
temporal. Mas probable es que tenga raices mas profundas. No solo los
pitagoricos, que vieron por primera vez el cosmos en términos matemadticos,
sino los filésofos presocraticos de la naturaleza en general, buscaron algo
estatico, la naturaleza (physis) y propiedades inherentes de las cosas, en
lugar de las secuencias de causa y efecto o leyes del movimiento. El caso
de Aristételes fue semejante: «Tout le monde saity», en palabras de Suzanne
Mansion, «que le but propre de la science d’aprés Aristote est la connaissance
des essences, des qualités des choses». Pero cualquier influjo de los preso-
craticos era evidentemente inconsciente, porque él condend conscientemente
el abandono anterior de los problemas del movimiento como un error fun-
damental. Cornford, en su conferencia inaugural ?2, cité que un cientifico
del siglo xx, N . R. Campbell, habia observado que tales «leyes intempora-
les de las propiedades asociadas» no son sélo, en una forma imperfecta,
las leyes mas tempranas de la ciencia, sino que siguen conservando su signi-
ficacién junto a las leyes del movimiento, causa y efecto que se han hecho
preeminentes desde Galileo v Newton. Campbell afiadié algo incluso mas
relevante en relacion con Aristételes. Las leyes que afirman que «hay algo

21 Cf. An. Post. 90all y 13: 11 v xad® abto ... 10 8¢ i Exhewwv («una propiedad,
por ejemplo, eclipse», Mure, en la trad. de Oxford).

22 The Laws of Motion in Ancient Thought (1931), pags. 22-24. Quizd este «Schriften»
no hace la justicia debida a la primitiva fisica griega. Asi pensé al menos Wilhelm Nestle
{Phil. Woch., 1936, pig. 754).
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como el acero, considerado como un grupo o sistema de propiedades asocia-
das de una forma constante ... forman ¢l contenido de las ciencias clasifica-
torias, tales como la zoologia, la botdnica y la mineralogia mds antiguas»,
que agrupaban su material de acuerdo con las semejanzas y las diferencias,
pero que no se ocupaban de descubrir las leyes que gobiernan «la conjun-
cion de los acontecimientos sucesivos», que Dugald Stewart vio como el
objeto propio de la fisica. Fue precisamente en las ciencias clasificatorias
donde Aristételes superd tanto a sus contemporaneos y produjo resultados
que siguen siendo respetados hoy 2.

4

LOS ARCHAf 2* DEL CONOCIMIENTO

Si nuestro asentimiento a la conclusién se fundamenta en la verdad
de las premisas, nunca llegariamos a conocimiento alguno mediante el
razonamiento a menos que pudiera conocerse algo con anterioridad a
todo razonamiento. J. 8. Mill

Debe darse el caso de que nosotros seamos capaces de conocer que
al menos una proposicién es verdadera, sin conocer ninguna otra pro-

posicion de la que ella se deduce.
G. E. Moore

Es insensato no reconocer lo que se deberia buscar demostrar y lo que
no. No puede haber demostracidon de todo por igual: el proceso seguiria
hasta el infinito, de modo que no habria demostracidon a pesar de ello.

AristoOteles (Met. 1006a6})

 Si no he liegado a comprender por completo a Aristételes en este punto (v sobre las
relaciones entre la definicion y la demostracién lo he encontrado ciertamente dificil de seguir),
el lector puede recurrir a la ayuda de S. Mansion, Le jugement de Pexistence chez Aristotle,
especialmente el capitulo segundo de cada uno de sus dos libros, o de Moreau, Aristotle et
son école, pags. 59-63. Barnes (Articles on Aristotle 1, pag. 82) dice que, segin los argumentos
aristotélicos en An. Post. 11, 3-10, «las definiciones, o formulaciones de la esencia, no pueden
demostrarse —pueden, en un sentido, mostrarse en una apddeixis, pero no pueden aparecer
como conclusiones—». El modo exacto en que las definiciones pueden «mostrarse en un senti-
do» en la apddeixis es precisamente 1o gue a uno le gustaria saber, y las conclusiones que
extrae de ello, que «la esencia es en el mejor de los casos una presa accidental de la demostra-
ciény», no aclara en absoluto la cuestién, ni tiecne en cuenta algunos otros pasajes clave, espe-
cialmente Top. 153223 y An. Post. 84all, 94al-2.

24 En esta seccién al menos lo mejor serd conservar la palabra griega. Arché significa un
principio, punto de partida, primer principio o causa. En un lugar (Met. 1003b23-24) dice
que dpyn y aitiov son i @velg, v, en 1013al17, que todas las aftia son é@pyail. En un
sentido fisico, se aplicd a la substancia primaria y al fundamento permanente del universo
postulado por los primeros filésofos de 1a naturaleza —agua, aire, dpeiron, etc. (vol. I, pags.
65 y sig.). En la logica aplicada los archar son las premisas dltimas indemostrables del silogismo
apodictico.
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No es necesario que haya, no hay, y no podriz haber, apyei dltimos
de la definicién, la explicacion y la demostracion.
Renford Bambrough

E] capitulo iltimo de los Analiticos Segundos s uno de los mds impor-
tantes de todas las obras de Aristoteles. Es una confesion de su fe epistemo-
l6gica, una declaracion de la fuente de la que surge en ultima instancia todo
conocimiento, «una exposicion magnifica», como expresé Ross, «del desa-
rrollo ininterrumpido que conduce de la sensacién a la razén» **. Hasta
ahora lo hemos visto describir el proceso de adquisicion del conocimiento
como razonamiento silogistico, es decir, deductivo, a partir de determinadas
proposiciones basicas que €l llama los archai del silogismo cientifico. Sin
tales verdades primarias indemostrables, tendriamos o un retroceso infinito,
o un circulo vicioso, y el avance del conocimiento seria imposible. De aqui
que no todo conocimiento sea por demostracion. Si el conocimiento de los
supuestos primarios >° fuera demostrable, no se conocerian hasta que se hu-
bieran demostrado. Por ello, en el caso de los archaf del conocimiento no
hay que preguntar el por qué; cada uno de ellos debe llevar consigo la con-
viceion. Estos supuestos o axiomas 27 se admiten para la filosofia en general

% Hay una exposicion complementaria de este desarrollo al comienzo de la Metafisica,
donde se pone énfasis en el deleite natural que sentimos en el ejercicio de los sentidos, especial-
mente la vista.

Este capitulo de An. Post. ha sido sometido a un andlisis sesgado exhaustivo por parte
de Hamlyn, en Phron., 1976, pags. 171 y sigs., donde se describe la exposicion de Aristoteles
como «toscay, «incoherente», «en absoluto clara», «no muy plausible». No he llegado a com-
prender algo de su articulo. Se pregunta, por ejemplo, en la pag. 179: «¢Es p‘Iausible suponer
que diferenciamos a los hombres, por poner un caso, de otros objetos determinados, porque
tenemos una experiencia mas frecuente de los hombres? ;Y en cuanto opuesto a qué objetos?.
ta los drboles, por ejemplo? ;Quién estd sugiriendo que nuestra capacidad de distinguir una
cosa de otra se aplica a los hombres y no a los drboles? De nuevo, «la repeticidn misma
parece una explicacion vana» de la persistencia de los objetos en la memoria. Ella no nos
remite por supuesto a un hecho obviamente relevante de experiencia. Si oyes el nombre de
un hombre una o dos veces, probablemente lo olvidaras. Si lo encuentras muchas veces en
contextos diferentes (quiza al conocerlo, o al leer su nombre en las noticias), «se asentard»
en tu mente. )

A. M. Quinton, The Nature of Things, pag. 121, describe asi los primeros principios aristo-
télicos. Son «afirmaciones basicas lgicamente intuitivas que no requieren esencialmente el apo-
yo de otras creencias justificadas y que sdlo son deducibles y ¢pmprobables a la luz de sus
consecuencias»,

26 En los que en una ocasiéon al menos incluyé a las definiciones. Vid. la pag. 188 n.
16, supra. Una opinibn moderna (la de Bambrough) puede verse en la pag. 262 n. 2,
infra.

2" En An. Post. 72al4-16, se dice que un axioma es algo que, aunque no puede demostrar-
se, puede comprenderse antes de aprender algo. «Hay algunas verdades semejantes», afiade
Aristoteles como si fuera una frusleria.
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y son aplicables a una ciencia especial 2®. En general, no hay tanta premisas
como principios sobre los que el razonamiento debe llevarse a cabo. El pri-
mero es la ley de la no contradiccién: «lo mismo no puede ai mismo tiempo
y respecto de lo mismo ser y no ser», descrito como una verdad necesaria
respecto de la cual no puede incurrirse en error. Es «el mds seguro de los
archai» y «por su naturaleza arché también de los demds archai’ y axio-
mas» 2°. Otros son la ley de la exclusidn de lo medio {An. Post. 71al4,
88bl) y el principio de que, si cosas iguales se toman de cosas iguales, per-
manecen iguales *°. En lo tocante a las ciencias especiales, «en cada clase
separada llamo archaf a las verdades que no pueden demostrarse» (76a31).
En este punto, en An, Post. libro 1, él mismo se limita a los ejemplos mate-
maticos tales como los axiomas de la geometria y a las definiciones y la
existencia de cosas tales como la unidad, el punto, la linea, el tridngulo,
la magnitud *!. Los estudios con una finalidad practica, como la ética, tam-
bién proporcionan ejemplos (EE 1227b22). La virtud misma establece el fin,
no los medios, porque el fin no viene determinado por el silogismo o la
reflexion, sino que debe aceptarse como un arcké. Del mismo modo la medi-
cina asume que su fin es la salud y considera sélo los medios que conducen
a ¢lla. En las ciencias naturales se liega a los archar por la experiencia basa-
da en la observacion repetida.

46a17-25. Por ejemplo, la experiencia astronomica proporciona los archai
de la ciencia astronomica: fue después de comprender de un modo suficiente
los fenomenos cuando se descubrieron las apodeixeis astrondmicas. Lo mismo
acontece en las demds artes y ciencias. Una vez en posesién de los hechos
de cada una de cllas, depende de nosotros exponer las demostraciones.

Las dos clases pfincipales aristotélicas de archai carentes de demostracion
se parecen a los datos «duros» que Russell diferencidé de los «suaves» en

I An. Post. 76a37-b2, Met, 1005a23-27. Cf. Leszl, Ontology, pigs. 65 v sig., ¥ respecto
de lo que Aristételes entendia por una ciencia particular vid. An. Post. 87a38-b4,

¥ Mer. 1005b5-34, 1011b13-14. Sobre lanecesidad de la ley de no contradiccidn y su rela-
cién con las filosofias mds tempranas, especialmente las de Herdclito y Protédgoras, vid. la
discusién dé Grote en su Arist. II, pags. 140-69.

3 76a41. Aristételes incluye expresamente esto entre los kowvi, al mismo tiempo que sefiala
que una ciencia particular (en este caso las matemdticas) usa un xowdv para sus fines propios
en la medida en que lo aplica a su tema propio. Mas investigar los xowvd en si pertenece

"a la filosofia primera (Met. K, cap. 4).

31 Ross comentd que esto era inevitable, porque en tiempos de Aristételes las matematicas
ofrecian la iinica ciencia desarrollada. Barnes dice lo mismo, pero afiade que esto planted
a Aristteles un dilema, porque ¢l estaba interesado ante todo en las ciencias naturales, que
no tenfan el rigor apremiante de las matemdticas, pero tenfan en cuenta lo que sucede «en
la mayor parte», as{ como lo que era invariablemente cierto. (Ross, Analytics, pags. 504 y
52; Barnes, en Articles on Aristotle 1, pag. 74. Cf, pags. 185 y sig., supra.)
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Our Knowledge of the External World (pags. 77 y sig.): «Los mas duros
de los datos duros son de dos clases: los hechos particulares de la ciencia
y las verdades generales de la logica... la duda real en cstos casos seria,
pienso, patolégica». Ayer enuncid un arché similar incuestionable propio
cuando condené como absurda la afirmacién de que ¢l mundo de la expe-
riencia es completamente irrcal, Aristételes habria estado de acuerdo, pero
no con la otra afirmacién del positivista l6gico (como e¢ra entonces) de
que «a partir de premisas empiricas no puede deducirse legitimamente nada
respecto de las propiedades, o incluso de la existencia, de algo supra-
empirico». (Vid. Ayer, Language, Truth and Logic, 2.* ed., pédgs. 39 y
33.)

El capitulo final comienza: «Ahora es evidente qué son el silogismo y
la apddeixis y de qué modo se originan, y también el conocimiento apodicti-
co, que es lo mismo. De qué modo se llega al conocimiento de les archai,
y mediante qué facultad, se hard patente luego, cuando hallamos expuesto
primero los problemas» 32,

Si los archal no pueden deducirse de verdades anteriores, ;coémo sabe-
mos que son verdaderos? Esta cuestién de «los archail del silogismo» es asunto
del filésofo, «el supervisor de todo el ser» (Mef. 1005b5-8). En la Etica
Nicomdquea se mencionan tres ayudas alternativas, pero estrechamente rela-
cionadas: la induccién, la sensacién, y «un cierto habito», La esencia de
todo lo que viene a continuacién en los Analiticos es que la base de todo
conocimiento es la sensacidén, descrita como «una capacidad congénita de
distinguir una cosa de otra». Ella es comin a todos los seres vivos, pero
s6lo algunos poseen la capacidad de ir mas alld de la sensacidén. En ellos
el proceso mental asciende en primer lugar ai recuerdo, luego (sélo en el
ser humano) a la formulacién de una generalizacion **. Entonces poseemos
la experiencia, que consiste en ver la identidad tnica (el concepto que hay
en nuestras mentes, que corresponde al efdos de los particulares) detrds de
la multiplicidad de los ejemplos particulares, y es la base, en sus respectivas
esferas, de la habilidad practica y el conocimiento teorético. En términos

2 Awmnopiicon mp@tov, un recordatorio de su consejo saludable al comienzo de Met. B.
(pag. 103, supra).

33 1.a palabra propla de Aristételes aqui es Aéyoc. Exactamente igual que en Platén (Fedro
249; vol. IV, pdgs. 389, 409 y sig.}, los hombres avanzan a partir de muchas sensaciones hacia
una unidad abarcada por el pensamiento. (Pero para Aristoteles no es cuestién en absoluto
de un conocimiento recordado a partir de un estado prenatal.) En el Fil. también el intento
de Platén de llenar el vacio entre la sensacién y la razén proporciona un parecido con el
de Aristdteles, especialmente en el origen de la ddxa a partir de la sensacién y la memoria,
en 38b. Vid. también Allan, en PMD, pdgs. XXXIV-VI, de Stenzel. Lesher (Phron., 1973,
pag. 59 n. 37 ad fin.) puede estar en lo cierto al indicar que 1}, en 100a6, puede significar
«o mas bien», no «es decir».
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filosoficos generales aristotélicos, todos los hombres tienen la potencialidad
del conocimiento 3¢ y éste es el modo en que se actualiza, es decir, mediante
el proceso familiar de abstraer el efdos tinico que informa a todos los parti-
culares. Sin la forma conceptualmente separable, la apddeixis, y con ella
el conocimiento, seria imposible *°. El resultado es que €l conocimiento no
es innato en nosotros de una forma determinada (Plat6n), ni deriva de otros
estados anteriores de conocimiento, sino que se origina enteramente de la
sensacion. El proceso se ilustra mediante un simil vivo: es como en un com-
bate, cuando un ejército ha sido derrotado, si un hombre tiene el valor
de darse la vuelta y resistir, su ejemplo enardece a otro y Iuego a otro,
hasta que se recupera su orden (arché) original *¢, Desde nuestros primeros
afios sufrimos el bombardeo de una masa confusa de sensaciones 37. Muchas
de ellas las olvidamos de inmediato: desaparecen y huyen de nosotros. Pero
viene un tiempo en que una permanece en nuestra memoria, luego mas y
mds. Gradualmente vamos adquiriendo experiencia. Finalmente, al ser cria-
turas en posesién de una razén, tomamos conciencia del arché, que no es
ni mas ni menos que el «uno junto a los muchos» 3%, un universal del que

3 Abvapy 99b33; «La mente es de tal naturaleza que es capaz (S9vaoBai) de experimentar

. este proceso» (100a13). Quizd esto sigue siendo todo lo que puede decirse sobre la cuestién.
Chomsky tiene-algo similar en su curso en la cdtedra Bertrand Russell, en Cambridge, en

1971: «Los principios intrinsecos de la organizaciéon mental permiten (cf. | yoy’ dndpyet towavty

obon oia SdvasOar) la construccidén de ricos sistemas de conocimiento y creencia sobre la

base de testimonios escasos, Tales principios... constituyen una parte esencial de la naturaleza

humana» (Problems of Knowledse and Freedom, pédg. 45). Esto puede ser relevante en relacidon

con la queja de Hamlyn, al final de su articulo en Phron., 1976 (pig. 201 n. 60, infra) de
que Aristételes no se pregunta «en qué situacién deben encontrarse los seres humanos y sus

capacidades psiquicas» para hacer la &raywyd posible y util.

3 Cf. 77a5-8: «La apddeixis no necesita la existencia de Ias Formas {platénicas], como
Uno separado de (napd) muchos, pero es necesario afirmar ia verdad de que existe una unidad
que abarca a [o se¢ predica de, xatd] muchos. Sin ello no habrd universal, y, si no hay univer-
sal, no hay término medio y, por lo tanto, tampoco apddeixis».

3 Bl juego que se hace con esta palabra, la cual, ademads de «principio», significa «norma,
autoridad u orden» (Met. 1013a10-13), no puede reproducirse en nuestra lengua. El ejército
ha recuperado su estado original y ha restaurado la disciplina y el control. En ambos sentidos,
dpxn pertenece sélo al simil, pero Aristdteles nos ha recordado ingeniosamente que los archar
son también su tema.

3 Alobntd, es decir, los objetos fisicos particulares de los que nos hace conscientes la
sensacién. Aristdteles no estd pensando aqui en distincidn alguna entre ellos y lo que se deno-
mina ahora datos sensoriales, aunque era perfectamente capaz de distinguir, cuando queria,
entre 1d Agvkdv como un color y como una cosa coloreada,

¥ “Ev rapd & moAlAd. Separables por supuesto sélo en nuestras mentes (pags. 231 y
sig., infra). Owen ha sefialado Symp. Ar. 11, pdg. 124) con qué facilidad fluye de la
pluma de Aristételes la terminologfa platonica familiar. En 77a$, rechazd esta expresion
en favor de xatd moAAdv (n. 35, supra), pero aqui y en 100a7 é1 mismo usa la univer-
sal,
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son ejemplos todos los particulares recordados por separado, y estamos en
disposicion de producir esa definicion que es uno de los archar del silogismo
cientifico o apodictico (90b24).

Después del simil, vuelve a plantear la cuestién para hacerla mds clara.
En primer lugar, uno de los particulares ** se manticne en la mente (la me-
moria). El afiade una observacion vital para su doctrina, que, aunque perci-
bimos lo individual, Ia percepcion en si tiene por objeto lo universal, por
gjemplo, el hombre, no precisamente el hombre Calias». Al percibir, ponga-
mos por caso, a Calias, percibimos no sdlo los rasgos indefinibles en que
difiere de Socrates, sino también los atributos comunes a ambos como hom-
bres, aunque no los reconocemos como pertenecientes al efdos hasta gue
la experiencia (memoria mas /dgos) nos ha permitido abstraerlos y unir-
los %°. Una vez establecido el universal primero o mds bajo, «se hace una
nueva parada en ese nivel» y asi el fildésofo continvia, desde las especies
definibles perro, elefante, hombre, al género animal, hasta que alcanza los
summa genera comunes a todas las ciencias, las categorias ultimas de la
substancia, la cualidad y las demds, «los archal inquebrantables de todo
lo que existe, en cuanto que existe» (Met. 1005b10) *!, Inmediatamente con-
tinda: «es claro, por consiguiente, que nosotros debemos alcanzar los archai
del conocimiento por induccion, porque ése es ¢l modo en que la sensacion
misma puede implantar lo universal» %2, La consideraci6n de las alternativas.
abiertas aun le lleva finalmente a la conclusidn de que la posibilidad del
conocimiento tiene que depender en wltima instancia de una especie de intui-

3 Que Aristételes llama aqui &Sidoopa, indiscriminables, que es lo que son ldgicamente
hablando (pag. 157, supra). :

40 (Ha habido ocasién de mencionar esta doctrina en el vol. IV, pag. 399). Aristételes
se habria puesto de parte de Platén cuando Antistenes hizo su célebre observacion: «Veo un
caballo, pero no veo la caballidad» (vol. III, pdg. 213).

41 Aqui Aristételes alcanza su propio &vunéfetog &pyn (ib. 14), como era la Forma del
Bien platonica (Rep. S10b). El uso de la palabra (sin duda una alusidn deliberada; no aparece
en ningln otro lugar en Aristételes) pone de relieve las semejanzas y las diferencias entre sus
dos filosofias. La certeza ltima era la exigencia de ambos. Aristoteles llama a los summa
genera apepfj, porque no pueden dividirse en género y diferencias. Trendelenburg, en su ed.
de De an. (1877) dice (pdg. 46): «Haec vero cur dicitur? Quo quid magis generale est, eo
plures species subiectas tenet, eo pauciores vero in se ipso notas complectitur». Ross lo compa-
ra con Mer. 1014b6 y sigs. Sobre la contraposicion entre Platdn y Aristételes en este punto
vid, el vol. V, péags. 450 y sig.

2 De modo que Aristdteles ofrece pocas pruebas en apoyo del veredicto comiin moderno
de que, como expreso N. Griffin (Scientia, 1969, pag. 251), «Aunque fueron los griegos quie-
nes reconocieron primero la induccién, no acertaron a reconocer su importancia y colocaron
todo el peso de la investigacidn cientifica en la deduccién». El articulo de Griffin ofrece una
breve visién de conjunto iitil del estado de la cuestién de lo que se conoce desde Hume como
«e] problema de la inducciény.
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cién intelectual (porque lo natural es traducir noiis asi) **. El argumento
es el siguiente (100bS5):

Hay solo dos estados de pensamiento que originan invariablemente la
verdad, el conocimiento cientifico fepistéme) y el nofis. Todo epistémé es
discursivo *, es decir, se basa en el razonamiento y en él las premisas o
los primeros principios deben conocerse antes de la conclusion. ;Cémo pue-
de haber un conocimiento de las premisas primarias de todo? Ellas no pue-
den ser el sujeto de la apddeixis, porque no hay premisas anteriores de las
que deducirlas; no obstante, si todo ¢l cuerpo de la ciencia tiene que ser
cierto, cllas deben ser las mds indubitablemente conocidas de todas. Ahora
bien, junto a epistémeé, sélo el noids procura infaliblemente la verdad, luego
el nofis es la fuente de todo conocimiento, el arché de los archal ®°.

LQué es este noils? La consideracion del método cientifico nos ha llevado
a la induccién y serd apropiado introducir el nods en relacién con esto (pags.
205 sigs., infra). Aristoteles estd buscando su explicacién propia de un he-
cho con el que se han tenido que enfrentar los cientificos ¢n todas las épo-
cas: ¢l hecho de que, en ultima instancia, los supuestos sobre los que se
basa todo su edificio —las denominadas leyes de la naturaleza, que implican
una creencia en la invariabilidad de la naturaleza— se alcanzan mediante
un mero salto en la obscuridad.

Los puntos de vista aristotélicos sobre los archai pueden criticarse por
mds de una razén. A €l le entusiasma la certeza y exige «verdades necesa-
rias». El conocimiento filosofico y cientifico debe basarse en el razonamien-
to valido a partir de primeras premisas que no admiten duda. Para el cienti-
fico moderno la ciencia es y serd siempre algo provisional y sujeto a revision
constante 5. No hay un objetivo final, ni es necesario que toda discusién
avance partiendo de supuestos o hipotesis que estdn por si mismos mds alld
de la argumentacién *’. Puede aceptarse incluso el retroceso infinito tan re-

3 Barnes, en su traduccién (Oxford, 1975) prefiere «comprensién», término que A. W.
Price considera «vacio», en lugar del «engafioso» «intuicién» (CR, 1978, pag. 87). Pero cf.
también las pdgs. 205-207, infra).

“ Metd Adyov vap i émotipun, EN 1140b33.

45 Cf. EN 1140b31-41a8, que acaba Aginetrat vodv eivot 1OV &pydv. En este sentido volg
es infalible (100b7-8). Por desgracia, nuestro incorregible fildsofo usa a veces vol¢ como un
término mas general aplicado al razonamiento (¢ Siavositai te kol OmohopPdver §| woy,
De an. 429a23), que puede unir erréneamente nociones incompatibles (430b1-6).

4 La eleccién por parte de Aristételes de la astronomia para ejemplificar un tema en el
que los hechos se conocen suficientemente (pag. 193, supra) proporciona ahora un ejemplo
deplorable.

47 «En nuestra biisqueda de la verdad, hemos reemplazado la certeza cientifica por el pro-
greso cientifico» (Popper, O.8. II, pag. 11). Cf., de Popper, C. and R., pag. 66, y O.8S.
I1, pag. 270: «La idea de ensefiar una ciencia como un cuerpo de conocimiento estd a punto
de desaparecer y la ciencia puede ensefiarse como un desarrotlo en ripida evolucién de hip6tesis



198 Historia de la filosofia griega, VI

pugnante al sentido comin y negar no solo la necesidad, sino también la
posibilidad, de primeras premisas basicas ¢ indudables *}. Al conocimiento
no se le puede asignar erché alguno, ni punto de partida alguno a nuestra
vida pensante y hay algo hipotético incluso respecto de los datos mas ele-
mentales de la conciencia. El conocimiento mediante la intuicién es un mi-
to *°. Ademds, para Aristoteles lo que se conocia como las leyes de la natu-
raleza (a las que no corresponde ninguna expresion griega) ecran generaliza-
ciones, o deducciones a partir de generalizaciones, basadas en los datos se-
parados percibidos individualmente por los sentidos. Hasta hace poco tiem-
po esto se podria haber admitido de una forma general, como lo admitieron
hombres como Eddington y Whitehead, pero un tema central del libro de
Stephen Toulmin sobre la filosofia de la ciencia es que «tratar las leyes
de la naturaleza sobre el modelo de las generalizaciones es realmente errd-
neo» *°, El niega también que las deducciones de las ciencias fisicas sean
de tipo silogistico (pags. 33, 84). Es la observacién familiar: Aristételes vio
el mundo en términos de substancia y propiedad, mientras que «nosotros
no sentimos un serio interés por enumerar las propiedades comunes de una
serie de objetos, sino que nos ocupamos de relaciones de otras clases»
{o. c., pag. 33).

Las tendencias empiricas de Aristoteles puede que le hubieran llevado
mucho mas lejos si no hubiera existido Platén. Una explicacion muy similar
del avance desde la sensacién al conocimiento a través de la memoria y
la doxa, «que llevan al descanso» de la mente, se ofrece en el Fedon®,
‘en el que Platén explica también que la percepcion sensorial estimula por
primera vez el reconocimiento de las Formas **. La actividad mediante la

atrevidas, controlado por la experimentacién y por la critica». Popper puede ser en ocasiones
polémico, pero pocos cientificos no estarian de acuerdo en esto. Omito aqui su critica de Aris-
tételes como un «esencialista», que se hallard en el cap. 11 de O.S.

4% Los argumentos filosoficos, es decir, los que justifican los primeros principios, nunca
son formalmente validos, sino analiticos o circulares, segiin H. W. Johnstone {(citado por R.
1. Burke, en Philos. and Phenom. Res., 1966-67, pag. 393).

4% Asi, por ejemplo, el pragmitico C. S. Peirce. ¥id. los capitulos sobre su teoria del cono-
cimiento en el libro de Gallie, especialmente las piag. 68 y sigs. (La teoria de la intuicién
en contra de la que estd argumentando Peirce es la de Descartes.)

° Toulmin, Phil. of Sci., pag. 105. Cf. las pags. 77, 99 y sl cap. II en general, también
las pags. 110, 145. Toulmin estd escribiendo sobre todo de fisica y relega la generalizacién
empirica (;con cierto desdén?) a la «historia natural», que es algo diferente (pags. 74, 77, .
82, 85). Que Aristételes fue un historiador soberbio de la naturaleza es indudable y no redunda
necesariamente en s descrédito. Al mismo tiempo, su caracterizacion de los sucesos naturales
como sucesos que acontecen 1j dei fj @g &ni T0 moAY proporciona cierto parecido con una
ley. Las excepciones, sin embargo, las considera simplemente (en esto es menos optimista que
los cientificos) como debidas al azar o al fallo de la naturaleza en dominar su material.

51 96b. Cf. también la pig. 194 n. 33, supra.

52 74b. Cf. también Rep. 510c-11d; vol. IV, pags. 334 y 489.
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que se lleva a cabo esto, la didnoia, estd un paso por debajo del rois,
que comprende €l arché y ve las Formas a su luz —un camino descendente,
no ascendente partiendo de los particulares. Una vez que el filésofo ha visto
el arché de todas las cosas, es decir, la Forma del Bien, es el momento
de empezar el razonamiento o proceso silogistico > partiendo de la premisa
ultima de que ella es la causa de todo bien, verdad y conocimiento, y ningin
hombre puede guiarse a si mismo con sabiduria sin un vislumbre de ella.
Para Aristoteles una Forma trascendente del Bien no tenia sentido (EN
1095a26-28, pags. 352 y sigs., infra) y era simplemente en virtud de una
generalizacion inductiva como el noiis por si mismo aprehendia las formas,
que seguian existiendo, aunque inmanentes. Ademas, el nods para ambos
fildsofos no era una facultad puramente humana, sino un vinculo entre el
hombre y la divinidad, porque el noiis puro es Dios, como veremos **.

LA INDUCCION °°

En los Tdpicos (105a13), un manual prictico de debate, Aristételes defi-
ne la induccién (epagogé) como la definirfamos nosotros, como el avance
de los particulares a los universales. Partiendo de ejemplos del tipo del
navegante diestro es el mejor y el auriga diestro es el mejor, concluimos
que el mejor en toda ocupacién es que ha aprendido su oficio («el que
sabe») *%. Aqui, como a menudo fuera de las matematicas, sus «particula-
res» son de hecho especies, las unidades mas pequefias definibles. Hay un

3 *Opleion 8% oviloyotéa, Rep. 517c.

3% En Met. A y el Timeo de Platén, Como se apuntd antes (pdg. 113), en ocasiones se
anhela explicar toda la filosofia de Aristdteles en una explosion tnica, como si fuese un cohete
del que estallaran todas las estrellas coloreadas. Ella tiene una unidad esencial. Por desgracia,
es imposible tratar simultdneamente de la fisica, la ontologia, la psicologia, la teclogia, la
cosmologia y la ética, de modo que debemos contentarnos con recordatorios frecuentes de
sus fundamentos compartidos. Mientras tanto, algo sobre el noiis se hallard en el vol. II,
pdgs. 33 y sig., v el vol. IV, pdg. 247.

3% Vol. III, pags. 404 y sigs., puede ser objeto de comparacién, y sobre la palabra &rxaywy,
ib., pag. 405 n. 18, Ross, Analytics, pags. 481-85, y Bourgey, L’observation et I'expérience
chez Aristote, pags. 56 y sig. Una introduccién excelente al tema para lectores de aleman
es Von Fritz, «Die "Erayayn bei Aristoteles», S, B. Bayr. Ak., 1964, 3, que incluye la discu-
sién de la obra de Bochenski, Sigwart, Joseph, Kneale, Carnap y Stegmiiller. (Vid. la Biblio-
grafia para los detalles de éstos.)

%6 Cf. el comienzo de An. Post. libro I. El ejemplo del texto obviamente es s6lo una obset-
vacién de memoria incompleta. Aristételes atribuyé a Socrates la introduccién en la filosofia
de los argumentos inductivos fMet. 1078b27; vol. I11, pag. 404} y él elige un ejemplo socrético,
el argumento en favor de la tesis de que @peti es émiorriun. También era socrdtico, como
observé Richard Robinson (PED, pdg. 42), que los casos citados deberian ser ellos mismos
universales. ‘
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pasaje muy del estilo del Filebo en 109b14: «Hay que mirar especie (efdos)
por especie, no entre las multitudes infinitas... comenzado la investigacidon
por los grupos primarios [los géneros mds amplios] y avanzando hasta los
atémicos», donde «atémicos» debe referirse a las formas atémicas *’, como
dijo Alejandro. En otros lugares, sin embargo, muestra la induccién par-
tiendo, como debe hacerlo en la prictica, del conocimiento de objetos indi-
viduales genuinos. Asi sucede, por ejemplo, en la exposicion del libro prime-
ro de la Merafisica, a la que ya nos hemos referido, del progreso ascendente
de la sensacién al conocimiento. De manera que en las cuestiones practicas,
dice alli, los que poseen experiencia es mds probable que tengan éxito que
los que tienen la teoria de un arte sin ella.

981al5. La razén es que la experiencia es el conocimiento (yvdoig) de
los individuales, el arte de los universales, y toda accién-y produccion tienen
que ver con lo individual, Un médico no cura «al hombre», excepto inciden-
talmente, sino a Calias o a Sécrates o algiin otro con nombre propio que
resulta que es un hombre *%. Por ello, si alguien tiene la teoria sin la practica,
conociendo la norma general, pero no el caso individual que cae dentro de
su competencia, su tratamiento fracasara con frecuencia, porque es al indivi-
duo a quien tiene que tratar.

Aqui el empirista Aristételes abre una brecha en su concha platénica. El
esta hablando, por supuesto, de la aplicacion del conocimiento a la accion,
no de la ocupacion del filésofo del conocimiento por el conocimiento, pero
la misma necesidad era patente para él en ambos casos: todo conocimiento
depende por igual, en ultima instancia, de la interpretacidon correcta de ese
trato directo con los individuales que suministran los sentidos.

57 Como en Platdn, Saf. 229d; cf. Fil. 16c-e. Top. 109b14 no esta describiendo por supues-
to un argumento inductivo, sino que simplemente ilustra la tendencia aristotélica heredada
de considerar las infimae species como atémicas. Pero, cuando lo desea, usa Gtopna referido
a los individuales genuinos, como de ¢ 1lg Gv@pwmog, en 121a37 y sig.

% (Del mismo modo en EN 1097411-13, 1180b8-10). Tampoco, por ello, «hombre», ni
«una enfermedad». En el siglo actual, Sir Henry Cohen observd (Philos., 1952, pag. 157)
que no hay enfermedades, sélo personas enfermas, de las cuales dos no tienen exactamente
los mismos sintomas. Cf. F. G. Crookshank y su ensayo sobre Meaning of Meaning de Ogden
y Richards, Suppl. II. Un especialista andnimo escribié en el Sunday Times del 22 de junio
de 1958: «Nada hay mas abstracto que una enfermedad... De hecho no hay algo semejante
a una enfermedad. Hablando estrictamente, 1o 1inico que podemos observar realmente es una
persona que reacciona a una serie de estimulos nocivos, algunos de los cuales proceden del
exterior y algunos de nuestro interior». Merece la pena ponderar en esta actitud las semejanzas
y las contradicciones en relacién con Aristételes. Sin el entrenamiento filoséfico que le procuréd
Platén no podria haber sido la primera gran figura de la tradicién empirica. Habria que afiadir
que en Mer. (1080b7-23), trata mds exhaustiva y cautamente de 1a cuestion de hasta qué punto
quien practica la medicina deberia ocuparse del paciente individual y hasta qué punto de los
principios generales.
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En comparacién con el silogismo, o la deduccién, Aristételes sefiala co-
mo caracteristicas generales de la induccidon que ella es mds persuasiva y
clara, mas facilmente discernible mediante los sentidos y mds al alcance de
la masa de los hombres; el silogismo es mas irresistible y mds eficaz contra
la gente peleona.

Asi se expresa cuando su tema es la practica real de la argumentacion
en la controversia viva: la induccidn y el silogismo (o apddeixis) se oponian
como los dos tipos contrarios de razonamiento °°. En los Analiticos Prime-
ros, sin embargo, como se menciono (pag. 163, supra), intenta unificar ias
diferentes clases de deduccién reduciéndolas todas a la forma silogisticas.
Alli, a pesar de que acaba de diferenciar el silogismo y la induccién como
Ias dos fuentes alternativas de la creencia, continia describiendo la induc-
cién como la fuenie de un silogismo: «la induccién», dice él, «o, mas bien,
el silogismo que origina una induccién» . Esto lo ilustra con el ejemplo
de los animales que no tienen hiel #. Al modo de un argumento ordinario
inductivo, se formularia asi: «Se observa que este animal sin hiel y este
otro y este otro son de vida larga, de lo que concluimos que todos los ani-
males sin hiel son de vida larga». Como silogismo, evidentemente no tiene
validez. Es de la tercera figura, en la que el término medio es sujeto en
ambas premisas y de extensidn mds estrecha que el mayor o el menor, y

" s6lo puede proporcionar una conclusion particular («Algunos animales sin
hiel...»). Esto se demuestra formalmente si aplicamos la comprobacion
aristotélica de la conversidn a la primera figura, transformando «M - P y
‘M-S, luego S-P» en «M-PyS-M, luego S - P», donde M representa
a hombre-caballo-mulo (ejemplos de Aristoteles), S a con menos hiel y P
a de wida larga. El hombre, el caballo y el mulo no tienen hiel y son de
vida larga, luego todos los animales sin hiel son de vida larga. Esto se dedu-
ce necesariamente sélo si se puede garantizar que hombre, caballo y mulo
son las unicas especies sin hiel. La debilidad permanente de la induccién,
considerada como una forma de argumentacién puramente racional, se hace
patente tan pronto se ia hace entrar en }a estructura racional del silogismo.
Para justificar la conclusidn universal tiene que ser posible afiadir la propo-
sicién «Hombre, caballo y mulo forman las clase completa de animales sin
hiel». De modo que Aristoteles se ve obligado a caracterizar su descripcion
de la induccién como una argumentacion de forma silogistica con la salve-

*® Frecuentemente, por ejemplo, en An. Pr. 42a3, An. Post. 71aS.

0 Al conservar el «o mds bien» de la trad. de Oxford, no pretendo cuestionar la interpreta-
cién de Hamlyn, en Phron., 1976, pdg. 169. Significa «o, como habria qgue decir mds bien»
{«para expresarlo con mas precision»).

' Quienes estén interesados en la biologia, asf{ como en la 1gica de este ejemplo, pueden
dirigirse a la nota adicional de las pdgs. 207-208, infra.
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dad «Si C {los animales particulares de larga vidaj puede convertirse en
B [sin hiel]» y «Pero hay que imaginar C como compuesto de todos los
particulares, porque la induccion se lleva a cabo yendo caso por caso» (68b23
y 28).

Esta es la denominada induccién perfecta, en la que no se extrae la con-
clusiéon universal hasta que se ha examinado cada objeto individual relevan-
te. No representa por supuesto el modo en que suele aplicarse la argumenta-
cidén inductiva, ya la apliquemos nosotros mismos o Aristételes. ;Es, pode-
mos preguntarnos, (a) factible, o (b) de alguna utilidad?

a) En la gran mayoria de los casos cientificamente interesantes es imposi-
ble examinar todos los ejemplos antes de extraer una conclusion. Puede ha-
cerse, por supuesto, en el caso de determinadas comunidades artificiales,
como escuelas o clubs y, a la inversa, hay algunos campos del conocimiento
en los que un ejemplo unico basta incluso para probar la ley. Esto se aplica
no sélo a las matematicas, como sabia Aristoteles (An. Pr. 67b24), sino
también, al parecer, a determinadas leyes quimicas de las que él no pudo
tener conocimiento alguno 2. No obstante, ¢l uso comin de la técnica in-
ductiva para justificar la atribucién de una caracteristica determinada a to-
dos los miembros de una especie natural (como ¢l célebre «Todos los cisnes
son blancos») no puede basarse en el examen exhaustivo de los individuales.
«¢Quién», como preguntd pertinentemente Bertrand Russell, «puede enume-
rar todos los miembros de la clase de las tijeretas?» (Aunque nuestra lista
de las especies sin hiel hubiera sido exhaustiva, no se habria alcanzado exa-
minando todos y cada uno de sus miembros.) Si, por otra parte, se esta
tratando a las infimae epecies como unidades y avanzando a partir de ellas
hacia generalizaciones mayores, puede ser posible, antes de formar un juicio
sobre un género, examinar todas sus especies constitutivas, y, en la ldgica
formal, Aristételes prefirié tomar las especies como unidades (pag. 159, su-
praj, porque todo lo mas individual era indefinible y un objeto no apropia-
do del pensamiento discursivo. De aqui que, en su tratamiento formal, Aris-
tételes puede haberse sentido justificado (aunque la justificacion podria ser
s6lo parcial) al hablar de la induccién perfecta como un fin posible .

6 (. Sigwart, citado por Von Fritz, "Enayoyi, pag. 10. Cohen y Nagel (Introd. to Logic,
pag. 178) dan un ejemplo de una proposicién universal establecida mediante €] examen de
todos sus ejemplos «Todos los planetas conocidos giran alrededor del sol». ¢Pero la introduc-
cion de «conocidos» no sugiere una sospecha de trampa?

% En el pasaje recién citado My Philosophical Development, pag. 87) Russell continia
inmediatamente: «Sin embargo, podemos hacer afirmaciones (verdaderas o falsas) sobre todas
las tijeretas, y lo hacemos en virtud de la intensién mediante la que se define la clase». En
esta frase «intensién [0 connotacidon} mediante la que se define la clase» corresponde al gido¢
aristotélico. En otro lugar, sin embargo, advirtid0 que «aungue merezca la pena hacer una
induccion, puede ser equivocada» (Outline, pdg. 83). El cisne negro puede aparecer en cual-
quier momento.
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b) iMas merece la pena? jHemos hecho realmente alguna deduccion?
Si, después de observar sélo unos pocos miles de seres humanos, mi razon
me dice que tengo el derecho de pronunciar «Todos los hombres carecen
de colax», yo puedo creer con justicia que he usado mi razén para aumentar
mi conocimiento. Pero supongamos que he observado que tres especies de
animal, que carecen de hiel, son de larga vida y supongamos, por la argu-
mentacién, que sé que estas son las ninicas especies que tienen esa carencia.
Si, entonces, digo: «Estas especies sin hiel son de larga vida y de ello deduz-
co que todas las especies sin hiel son de larga vida», jhe hecho algo que
no sea repetir indltimente, de una forma mas ampulosa, lo que ya sabia?
Si. Tener en nuestras mentes el concepto de una clase es un avance del
conocimiento de los individuales como tales, aunque nuestro conocimiento
haya sido de todos y cada uno de los miembros de la clase aisladamente.
En la terminologia aristotélica {An. Post. 74a31), los conociamos a todos
numéricamente (kot’ apdpodv), pero ahora los conocemos por su forma,
o especificamente (ka1 €idog). El avance es doble:

I) Nos hemos acercado un paso al descubrimiento de las causas. Quien
$6lo conoce que el hombre es sin hiel y de larga vida, el caballo idem y
¢l mulo idem, sin coordinar mads alla su conocimiento, es improbable que
establezca una relacion esencial entre carecer de hiel y ser de larga vida.
Mas cuando ha extraido explicitamente la conclusion «Todos los animales
sin hiel son de larga vida», ésta indica de inmediato que puede haber alguna
relacion causal entre carencia de hiel y longevidad (lo cual era de hecho
una cuestion que interesé a Aristoteles y a sus contemporaneos médicos).
De modo que «el universaly, segin dice, «es valioso porque revela la cau-
sa», y s6lo eso, en su opinién, equivale al conocimiento del hecho mismo *.

II) Una vez que se ha establecido en la mente como un concepto tinico,
el universal se convierte en la base de generalizaciones mas elevadas, lo cual
no podria suceder mientras él fuera simplemente una serie de ejemplos inco-
nexos. En términos de su propia epistemologia, ahora tenemos en nuestras
almas ¢l «primer universal» y «en ese nivel se lleva a cabo una nueva
parada» %,

Estamos viendo una vez mas la operacion familiar y muy importante
de abstraer (mejor «extraer») la forma (efdos) a partir de los particulares,
separando de su materia la serie de cualidades comunes que distinguen a
esos particulares del resto de la naturaleza como pertenecientes a la misma

% An. Post. 88a5. Cf. 85b26 y ¢l comienzo de An. Post. 1, cap. 2 (pag. 185, supra).

5 An. Post. 11, cap. 19, pag. 196, supra. Con mélwv &v tobtorg {otatar (100b1) continta
el lenguaje del simil del combate. Cuando un hombre, permaneciendo en su puesto, ha anima-
do a otro y luego a otro, primero puede recomponer un pelotén, luego una compaitfa, etc.
Un pelotdn es mds que sus miembros separados.
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especie feidos de nuevo). Sin este «uno por encima de los muchos», discerni-
ble en el flujo del devenir, la ciencia seria imposible. Hasta aqui Aristoteles
razona como un platénico, pero no ve la necesidad de suponer que el efdos
es una unidad trascendental fuera del mundo. Estd en el mundo, pero es
discernible por el filésofo que ha forjado los instrumentos y técnicas apro-
piados para su descubrimiento 6,

Sobre el tratamiento formal de la induccién en el marco de los analiticos
baste con lo dicho. Mas, tal y como suele usarse, la induccién «conduce
de lo particular a lo universal y de lo conocido a lo desconocido» (Top.
156a5). Como AristoOteles expuso en el ultimo capitulo de los Analfticos Se-
gundos, ¢l era plenamente consciente de que la biisqueda del conocimiento
no puede partir de la induccién perfecta. Nuestro conocimiento del mundo
natural debe empezar por la observaciéon de las cosas y seres innumerables
que nos rodean. De aqui su afirmacion de que la sensacion misma propor-
ciona nuestra conciencia primera del universal. Mediante qué fases esto evo-
luciona hacia el conocimiento, tanto teorético como practico, lo ha descrito
en ese pasaje, y en la Etica Nicomdquea dice: «La induccién es el arché
del universal en si, mientras que ¢l silogismo se deriva del universal» (1137b28).
Aristdteles resalta por igual, y con coherencia perfecta, que la sensacién
no proporciona de suyo el conocimiento y que ella es una condicion previa
indispensable del mismo. De entre los muchos pasajes posibles, dos de los
Analiticos Segundos serviran como ilustracién de ello.

I) 87b28. La sensacidon no proporciona ¢l conocimiento. Aunque ella indi-
que ¢l «tal», no simplemente el «este de ahi» [cf. «Nosotros no sélo vemos
a Calias, sino al hombre Calias», pﬁg. 196, supra], su objeto debe ser singu-
lar, aqui y ahora. No podemos percibir el universal que abarca todos los ca-
sos». El no es «esto» o «ahora», o no seria universal, un término que aplica-
mos a lo que es siempre y en todo lugar. Dado que, por lo tanto, las demos-
traciones {apodeixeis) son universales y los universales no pueden percibirse,
es evidente que la sensacién no puede proporcionar el conocimiento ¥... La
sensacion tiene por objeto lo individual, pero el conocimiento implica el reco-
nocimiento de lo universal ... El universal es valioso porque revela la causa.
Los primeros principios, sin embargo, son otra cuestion.

IT) 81a38. Es evidente también que la pérdida de un sentido exige una
pérdida correspondiente de conocimiento, porque 1) aprendemos por induc-
cion o por apddeixis, 2) la apodeixis se realiza mediante los universales y la
induccién mediante los particulares, 3) es imposible comprender el universal
excepto por induccién..., 4) la induccién es imposible sin la sensacién o8

6 Vid. sobre esto el cap. VI. -

% Un poco mds abajo, en 88al0, dice: «BEl conocimiento de algo demostrable no puede
adquirirse mediante la sensacion».

%8 1 a idea de que el efdos comiin es una realidad, de la que Ia sensacién misma nos hace
conscientes de un modo rudimentario, tiene su paralelismo en la ciencia del siglo xx. W. H.

‘
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En cuanto vehiculo de la verdad y el conocimiento, pues, la induccién
no puede ser formalmente perfecta, y Aristoteles creyd que la disposicién
intelectual ® llamada noiis (con su accién noein y ndésis) era capaz de ac-
tuar como una especie de intuicién. Ella le procura a uno un sentido de
reconocimiento (Gomrep avayvepilovtag) que €l compara con la andmnesis
del Menon de Platén (Ar. Pr. 67a21-24). Por medio de ella, después de
examinar un nimero '° de especimenes o casos particulares, podemos decir
que sabemos que hay una forma comin o ley universal subyacente a cllos,
que vale para todos los ejemplos no examinados de la misma clase. La aso-
ciacién estrecha de noids, forma y causacion constituye la justificacién de
Aristdteles para afirmar que los ejemplos futuros se parecerdn a los ya cono-
cidos 7%, una suposicién que suelen hacer los cientificos y otras personas
en ei pensar diario. Si yo observé una criatura que se asemeja a un hombre
en otros rasgos, pero que agita una cola grande y tupida, me diria a mi
mismo (si estuviera excluido el engafio) «Esto no puede ser un hombre»
en lugar de «Puesto que yo mismo, y tampoco conozco a nadie que lo haya
hecho, no he examinado a todos los hombres del mundo, no estoy en posi-
cién de decir si hay o no hombres con colas». El noiis es la respuesta aristo-

Thorpe escribe en Biology and the Nature of Man (1962), pags. 86 y sig.: «Pero esto no
es sugerir que [un nifio] estd construyendo una imagen del mundo externo a partic de un
estimulo completamente al azar y desordenado. No es asi, El mundo con el que se topan
realmente nuestros sentidos no es un mundo de cosas sobre el que se nos invita a descubrir
hechos. El mundo de la pura sensacién es tan complejo y lleno que una mayor sensibilidad
a los estimulos acabaria s6lo en confusién. Debido a esta confusion, nuestros drganos sensoria-
les deben seleccionar determinadas formas predominantes, si es que van a informarnos de cosas
y no, como dice Langer, meramente de sensaciones disueltas. Un objeio no es un dato sino
una forma, que se experimenta como un objeto individual vivo, como un simbolo de un con-
cepto. Citdndola literalmente: «esta apreciacién inconsciente de la forma es la raiz primitiva
de toda abstraccion, la piedra angular de la racionalidad, que radica en lo profundo de nuestra
pura experiencia animal». Y son nuestras capacidades constructivas de percepcién las que pro-
porcionan un clemento humilde pero esencial para la construccion de los aspectos morales,
intelectuales y estéticos de nuestras naturalezas mentales». La referencia es a S. Langer, Philo-
sophy in a New Key. La cursiva es mia.

% En 100bS y sigs., se denomina a dmotdpn y voic, junto con Séf;a ¥y Aoylonds, mepl
v Sudvowav EEerg. “EEig es una palabra dificil de traducir, pero no pienso que «facultad»
(normalmente dOvapig) fuera muy engafioso. Quizéd la mejor comparacién es con Top. 156b39
motevoviteg 17 Eel, donde la £8i¢ que da su confianza a los discutidores jactanciosos es
un estado de disposicion (o facilidad) para la argumentacién.

" Arist6teles no afronta la pregunta sin respuesta de cémo pueden ser necesarias muchas
observaciones antes de que se pueda estar seguro de haber aislado las propiedades esenciales
que constituyen la forma. Evidentemente la observacion diferira en casos diferentes, pero en
PA imagina el peligro de una generalizacién prematura. ¢(Vid. la nota adicional, en fas pags.
207 y sig., infra, y GC 316a6 y sigs., citado en la pag. 210, infra.) Las dotes naturales y
la practica no desarrollarian en un cientifico, como lo hacen hoy, el instinto de lo que es el nods.,

' Cf. Owens, Doctrine of Being, pags. 81, 84.
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télica a la pregunta que el mismo Hume confesd que le habia desconcertado,
como reconciliar los dos principios «de que todas nuestras percepciones di-
Jerentes son existencias diferentes, y de que la mente nunca percibe conexion
real alguna entre existencias diferentes» '*. A veces se equipara verbalmente
con la sensacion en las observaciones de AristOteles: «Los universales se¢
alcanzan a partir de los particulares, y de los particulares se tiene sensacidn,
es decir, noiis» 7. Si estuviéramos en la luna cuando sufriera un eclipse,
no preguntariamos si los eclipses pueden o no ocurrir, «sino que seria inme-
diatamente evidente, porque seriamos capaces de conocer '* ¢l universal a
través de la sensacidon. Al ser visible entonces el eclipse mismo, la percepcién
sensorial nos dirfa también que la tierra estd obstaculizando entonces la luz
del sol y de ello naceria la norma universal».

Aristételes vefa esto natural debido al uso contemporaneo e histérico
de «noilsy y «ndésis». Si retrocedemos hasta Homero, su significado es ver
y reconocer, o comprender subitamente, mediante un acto de sensacion, las
realidades de una situacion. (Vid. vol. II, pag. 32.) El nois cra para Aristo-

72 Apéndice al Treatise, ed. Everyman, pdg. 319 (la cursiva es de Hume). Esto lo menciona
Grene, Porirait of Aristotle, pag. 45, quien, a la pregunta de ¢c6mo se enfrentd Aristdteles
a la dificultad, responde: «No la vio nunca», Piénsese lo que se piense de su respuesta (y
las opiniones de Thorpe y Langer sugieren que hay algo en ella), esta afirmacién es, sin duda,
asombrosa. Para Aristételes era sencillamente falso que «la inteligencia no percibe nunca cone-
xién real alguna entre las existencias diferentes». Percibe su unidad formal o especifica, que
es real. Si se objeta que es anacronico suponerlo consciente del dilema de Hume, replicaria
gue, dado que €] mismo afirma categoricamente que los objetos de la sensacion son incognosei-
bles ¥ que las sensaciones proporcionan el primer paso hacia el conocimiento, esta cuestion,
o una muy semejante, no puede haber estado ausente de su mente.

2 EN 1143b5; cf. Met. 1036a6. ;Cu4n frecuentemente es confusa la terminologia de Aristé-
teles, pero su pensamiento perfectamente claro! En De an. 432a2 (usando su terminologia psi-
colbgica segin la cual la psyché humana es la forma del cuerpo vivo, sintiente y pensante,
pags. 294 y sigs., infra), contrapone el volig como la «forma de las formas» a la sensacién
como la «forma de los sensibles». Esto obliga, junto con la equiparacidn de los dos, a hacer
la observacién tnica de que el objeto esencial de la sensacidn es el sensible individual, aungue
vénaig nos da al mismo tiempo un destello de su forma especifica.

™ An. Post. 90a26-30. Un uso vago de sibévai, en modo alguno sorprendente en Aristéte-
les. En cuanto condicién insuficiente pero necesaria del conocimiento, la sensacién procura
una «especie de» conocimiento (Ffs. 247b6, en el texto de Ross): quien conoce énioTatai nwg
T8 kaB6Aov T &v péper. Con el pasaje del texto cf. 88al2: «En algunos casos, si pudiéramos
presenciar [«ver» en su sentido literal] ¢l suceso no nos detendriamos a investigar, como si
no conociéramos por el acto de ver, sino como si hubiéramos alcanzado, mediante la vision, ‘
¢l unjversal». Afiade un ejemplo de una teoria de la época sobre los cristales que queman.
Si pudiéramos ver la perforacion en el cristal y la luz que fluye a su través, seria cvidente
para nosotros por qué quema, por ver cada caso individualmente e intuir (vofioat) simultanea-
mente que es lo mismo en todos. El vobg y la sensacién son andlogos por el hecho de que
cada uno de ellos tiene la misma relacién inmediata con su objeto. «El voilic corresponde
en el -alma a la vision en el ojo» (Top. 108a9-11).
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teles, como para los griegos, nuestra facultad mas elevada. Puesto que él
es lo que nos posibilita por primera vez descubrir el universal en los particu-
lares, viendo el uno a través de los muchos, es, en tltima instancia, aquello
de lo que depende nuestro conocimiento de los principios basicos o archal
de la ciencia deductiva, las generalizaciones mads elevadas y los axiomas de
los que debe partir el razonamiento cientifico en cualquier tema. «Mediante
el nodis me refiero a la fuente original (arché) del conocimiento cientifico»
(An. Post. 38b36).

Sobre el nofis en relacion con la induccidn baste con lo dicho. En la
psicologia de Aristoteles tenia una red de significados relacionados y volve-
remos a ocuparnos de ello en otro lugar . '

NOTA BIOLOGICA: LOS ANIMALES SIN HIEL

PA IV cap. 2, arroja luz sobre la eleccion de Aristdteles de este ejemplo, donde
trata de la pretensién de algunos fisidlogos anteriores de que la carencia de hiel
o bilis conducia a la longevidad. Las tres especies mencionadas en las obras logicas
no corresponden a las que sc mencionan en las biolégicas. HA4 506a21-bS, enumera
el ciervo, el corzo, el caballo, el mulo, el asno, la foca, algunas clases de cerdos,
el elefante v ¢l delfin. En una lista similar, en P4 676b28-77a3, sefiala que el camello
no tiene la vesicula biliar separada, sino «lo que podria llamarse mds bien ‘venas
de bilis’». Unos hombres la tienen, otros no, y lo mismo sucede en las ovejas y
las cabras (676b29-31. «En los hombres su ausencia es rara», Peck, ad. loc., en
la ed. Loeb), «Esto, continia él, ha originado una discusién sobre las especies como
un todo, porque el observador asume que, sea cual sea la condicion de los especime-
nes con los que se ha dado la circunstancia que se ha topado, es la condicion de
todos» —una advertencia contra la generalizacién prematura *—. F. H. A. Mar-
shall, en su prdlogo a la edicion Loeb, aiiade (pag. 5): «En la seccién sobre la
vesicula biliar, como en otros muchos pasajes de sus obras de historia natural, es
verdaderamente notable lo correcto que es Aristételes en sus formulaciones. Sefiala
qgue la vesicula biliar no se encuentra en el caballo, ni en el asno, ni en el ciervo,
ni en el corzo, pero normalmente esti presente en la oveja y la cabran.

Von Fritz CEnayayn, pag. 45) obtuvo més informacion de su colega €l profesor
de Zoologia y Anatomia Comparada de Munich, que aclara una posible confusién.

«Todos los animales que menciona Aristoteles como carentes de hiel de hecho
la producen, pero, con excepcidn del hombre, no tienen vesicula biliar. La hiel mana

directamente del higado, donde se produce, hacia el sistema digestivo, donde se usa.

™ Pégs. 321 y sig., infra. Como ejemplo divertido de otro uso es la anéedota de Plutarco
sobre el comentario que hizo Aristételes de Calistenes, ejecutado por Alejandro: «Fue un con-
versador convincente, pero no tenia nofis» (pig. 51, supraj,

" La generalizacién prematura de esa naturaleza es posible si se confunde un predicado
oupBePnrde con kub'adtsd. Vid. las pags. 160 y sigs., supra.
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La ‘dulzura’ del higado apreciada por Aristételes en los animales sin hiel (677a22-25)
se explica por el hecho de que, cuando se sacrifica a un animal, el glicogeno almace-
nado en el higado se transforma en aziicar. A la inversa, el amargor del higado
en los animales que tienen vesicula biliar es el resultado de la hiel que de ia vesicula.
biliar entra en el higado por 6smosis, lo cual no puede suceder en los animales
sin vesicula biliar. De modo que el ejemplo de Aristoteles depende de una observa-
cién genuina, aunque es inadecuado en dos aspectos: primero, se equipara errénea-
mente la ausencia de la vesicula biliar con la ausencia de la hiel misma ?"; segundo,
se crey0 erroneamente que el hombre no tenia vesfcula biliar [? 676b29-33, W. K.
C. G.], lo cual se debid probablemente en parte al hecho de que en esa época se
habia estudiado muy poco la anatomia humana».

Incluyo esta nota, que puede parecer desproporcionada, como un recordatorio
de que la biologia, y especialmente la zoologia, fue uno de los intereses dominantes
de Aristételes ¢ hizo grandes progresos en sus manos y en las de sus colegas. En
una obra general, este hecho tiene que recibir inevitablemente menos interés de lo
que se merece, especialmente en sus detalles; no obstante, todo el que desee com-
prender la motivacion de su filosofia debe mantenerlo constantemente en su mente,

EL SILOGISMO, LA INDUCCION Y
LA BUSQUEDA DEL CONOCIMIENTO

No olvidemos que las argumentaciones que van de los archai a los archal
son diferentes. Platon suscité perfectamente la cuestién de si el avance es des-
de o hacia ellos... Debemos empezar por lo que se conoce, pero €so es ambi-
guo: unas cosas son mejor conocidas para nosotros, otras totalmente. Presu-
miblemente debemos empezar por lo gque nosotros conocemos.

{EN 1095a30-b4)

Una breve recapitulacién parece que no es superflua. En su exposicion
del silogismo, o deduccidn, Aristoteles expuso que el progreso de la ciencia
(&mothiun) consistia en la argumentacion descendente a partir de determina-
das premisas primarias (npotdoelg npdTar, duecor), o generalidades mds
amplias, para llegar a conclusiones particulares. Las conclusiones, por consi--
guiente, se alcanzan mediante un proceso de razonamiento discursivo
(Emotipn Grnaco petd Adyou) a partir de premisas 16gicamente anteriores
o mejor conocidas (rpotdoeig npdTto, dpecor). Dado que no puede lograr-
se avance alguno retrocediendo continuamente a la bisqueda de mds premi-
sas de las que deducir nuestras premisas, debemos asumir una serie de pro-
posiciones o principios que son logicamente fundamentales. Ellos son, para -
una ciencia particular como la zoologia, los géneros mas extensos con sus
definiciones, para las matematicas, los axiomas y la aceptacién y definicién

" Peck suele traducir oA por vesicula biliar, excepto donde el sentido lo hace de todo
punto imposible (incluso en 677a21-22, donde, aunque la palabra no se repite, tiene que tradu-
cirse primero por «vesicula biliar» y luego por «bilis»).
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de determinados conceptos fundamentales como el niimero y la extension
y, para la ciencia en general —lo que Aristdteles llama epistémeé y nosotros
podriamos [lamar la filosofia de la ciencia— a} las categorias, substancia,
cualidad, etc., en las que debe incluirse todo objeto de conocimiento, y )
unos pocos axiomas ldgicos cuya aceptacion exigid, tales como las leyes de
la contradiccién y del medio excluido 8.

Estos postulados primarios se conocen evidentemente mediante el razo-
namiento deductivo a partir de premisas anteriores, que no pueden cxistir
ex hypothesi. De qué modo los conocemos se declard en el dltimo capitulo
de los Analiticos Segundos. «Bs claro, pues, que llegamos a conocer los
primeros principios mediante la induccién, porque por este medio la sensa-
cién misma implanta el universal». La psyché humana es de tal naturaleza
que es capaz de una argumentacion de este tipo: @, & y ¢ son particulares
que poseen la misma forma esencial f; puede observarse que a, b y ¢ poseen
el mismo atributo p; de aqui que pueda deducirse que todos los miembros
de la especie f poseen el atributo p. Fue la deduccion inductiva la que lievd

" a la abstraccion de la forma comun f en primer lugar, y fue de nuevo la
induccidn la que llevé a la deduccién de que todos los miembros de esa
forma o especie poseen el atributo p. Por ¢llo, cuando empezamos a razonar
silogisticamente a partir de las premisas «Todos los f son p», el modo que
nos ha llevado a la premisa misma es el modo de la induccion.

Hasta aqui la recapitulacidn. Se sigue diciendo en ocasiones que los mé-
todos preconizados por Aristételes son mds bien deductivos que inductivos ”°.
Esto es natural si se presta gran atencion a su ldgica formal, en la que
intentd reducir toda argumentacion a la forma silogistica. Vimos también
que, dentro de los limites estrictamente formales, la proeza no era imposi-
ble. Mas se hace imposible tan pronto como se lleva a cabo el intento de

8 Aristételes se halla en una fase interesante de la historia del conocimiento. Las diferentes
disciplinas cientificas son atn una parte de la filosofia y realmente caen dentro de la competen-
cia del mismo filésofo, mas, al mismo tiempo, es con Aristételes con el que se pueden ver
los primeros signos de una ruptura y especializacién futuras, especialmente en esta idea de
que cada ciencia separada tiene sus propios &pyai, al igual que los que son comunes a la
émotiun o la ghocegia como un todo. El titulo de «Profesor de Filosoffa Natural» en Cam-
bridge, indudablemente, es sélo un fésil interesante, pero tiene que haber significado mds cuan-
do, en 1795, Charles Hutton cre6 un Diccionario de los «temas diversos comprendidos bajo
los encabezamientos de Matemdticas, Astronomfa y Filosoffa, tanto natural como experimen-
tal».

" Cf. la pag. 196 n. 42, supra. Pero, sin duda, algunos estarén de acuerdo con Grote
en que su practica no estuvo a la altura de lo que proclamaba (Arist. II, pag. 264): «Mientras
que Aristételes declara de este modo que la Induccién es la fuente de la que extrae la Demos-
tracién sus primeros principios en estas ciencias separadas, debemos reconocer al mismo tiempo
que su manera de tratar la ciencia no estd siempre en consonancia con esta declaraci6n, y
que en ocasiones parece olvidar por completo la Induccién.
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aplicar la l6gica a la investigacidn cientifica de la verdad, puesto que ella
no proporciona los medios de hacer las primeras generalizaciones a partir
de Ia masa de los hechos desordenados que nos rodean. Y apenas si es una
exageracion decir que hacer esto fue el objetivo filosofico primordial de
Aristoteles.

Yo hablé antes de lo que denominé su «realismo del sentido cominys.
Esto se pone de manifiesto en su desconfianza de toda argumentacion que
¢él pudiera estigmatizar como logikdn, «abstracta». Una queja constante contra
sus predecesores es que ellos argumentaban mas bien «abstractamente»
(logikds) que «de acuerdo con la naturaleza» (physikés). Esto se aplicaba
singularmente a Parménides, pero es especialmente frecuente en su critica
de las Formas platdnicas.

Met. 987b9: Hacer que la unidad y los niimeros existan aparte de las cosas
sensibles (en lo que él se diferencié de los pitagdricos), y la introduccién de
las Formas, fue el resultado de la naturaleza abstracta de sus investigaciones *®;

Met. 1069a26: Los modernos [sc. platénicos] consideran los universales
como substancias, porque los géneros son universales, y a éstos los prefieren
llamar principios y substancias - debido al caracter abstracto de sus
investigaciones.

GC 316a6-14, ofrece ambos aspectos de la contraposicién: B

Por ello, quienes estdn mejor familiarizados con los fendmenos naturales
estdn en mejor disposicion de postular la clase de principios que mantendrin
sobre un area amplia, mientras que quienes, como resultado de mucha discu-
sién abstracta, han perdido de vista los hechos son también mas proclives
a dar una opinidn basada en la observacién inadecuada. El tema que nos
ocupa [de las magnitudes individuales] pone de relieve la diferencia entre in-
vestigar logikBs y physikés. La escuela platdnica dice que tienen que existir

80 At thv &v 10ig Adyoig oxéyv. Cf. la propia confesién de Platén en el Feddn 99:
elc Tobg A6yovg Kataguyovta év Exelvolg oxomnely Tdv Svtov Ty dAibaiay. Para-Aristételes
era efectivamente una «huida» de la realidad. La expresiéon que emplea aqui Aristoteles ha
provocado una variedad notable de traducciones: «el estudio de las cosas en las proposiciones»
(Taylor), «las investigaciones en el ambito de las férmulas definitorias» (Ross, de un modo
semejante «definiciones» Owens, Wedberg), «la considération des notions logiguesy (Tricot),
«seine dialektischtheoretische Denkweise» (J«sus formas de pensamiento dialéctico teoréticas»,
T. del T.}, Diiring, Arist., pdg. 249 y, en la 250, «seine spekulative Denkweise» [«su forma
de pensamiento especulativa», T. del T.}), «investigacién en la verdad de las cosas mediante
los argumentos» (Evans), «interés en-la dialéctica» (Warrington, Hope). La idea reaparece
en Cael. 293a29: quienes no sitian la tierra en el centro del universo «se apoyan mds bien
en los ldgoi que en los fendmenos».

No puedo estar de acuerdo con Owen (Symp. Ar. I, pdg. 176 n. 4) en que, puesto que
Aristételes dice, en 1029b13, npdtov einmouév Tive mept adtd oyik®g («hagamos primero
upas observaciones lingiiisticas abstractas», Ross), «esto describe su método propio». Sobre
el uso diferente de Aoyik®¢ en los Analiticos, donde se opone a dvadvnikdg, vid. 82b35-6,
84a7-8, con las notas de Ross. Aoyixév, como Adyog mismo, tiene una multitud de significados
y el contexto debe decidir.
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magnitudes indivisibles porque, de lo contrario, el tridngulo ideal seran mu-
chos, pero pareceria que Demdcrito se ha apoyado en argumentos mas rele-
vantes extraidos de la naturaleza %',

Aristoteles habria sostenido probablemente, a diferencia del cientifico
moderno o filésofo de la ciencia, que las observaciones deberian registrarse
con una mente completamente abierta y toda hipdtesis basarse sobre ellas
—una situacién imposible, aunque fuera descable—. (Vid. las pags. 123 y
sig. supra.) Para ¢l todo parte de la induccion, la cual, junto con el silogis-
me, deberian considerarse como las dos fases del mismo proceso. El énfasis
que Se pone sobre cada una de ellas puede variar, pero no se las puede
considerar con propiedad como métodos separados y contrapuestos. La per-
feccion formal del silogismo puede dar una impresion de infalibilidad y ha-
cerlo mas «irresistible» (Prxotikatepov, Top. 105al18) y s¢ siente la tenta-
cidn de ver el proceso inductivo ascendente como carente de finalidad por
basarse en un examen incompleto de los particulares. De hecho, sin embar-
g0, la premisa mayor del silogismo es precisamente una especie de generali-
zacion inductiva y el proceso ascendente ha precedido al descendente en
todos los casos. En este punto Aristdteles reconoce su deuda con Sdcrates:
«Puede estarse justamente de acuerdo con Sdécrates en dos cosasy», dice él
(Met. 1078b27), «en los argumentos inductivos y en las definiciones genera-
les, de los cuales ambos se ocupan del arché del conocimiento, pero Sdcrates
no concedié una existencia separada a los universales o las definiciones».
El intento socrdtico de hacer que sus interlocutores abstrajesen el efdos a
partir de los ejemplos diversos con los que ellos se le presentaban primero
{por cjemplo, en Mendn 78c) constituyé un intento temprano del .método
inductivo tal y como lo entendié Aristételes 52, Pero, mientras que Sdcrates
se habia interesado por aplicarlo a cuestiones morales (Mer. 987b1), Arist6-
teles busco aplicarlo a todo el campo del conocimiento. La ciencia, sostuvo,
depende de las formulaciones de la causa que «no podria ser de otra mane-
ra», pero nuestro conocimiento de estas verdades necesarias (verdades sobre
las formas y las esencias) se deriva por induccién de la percepcidn sensorial.

Este argumento lo expresa mediante su distincidén entre lo que es mas
préoximo y mas facilmente cognoscible para nosotros mismos y lo que ¢s
mds cognoscible en su propia naturaleza, y a esta cuestion debemos regresar
ahora. (Cf. la pag. 187, supra.)

8 Es interesante especular cémo habria llegado a ser Aristételes si hubiera conocido la
obra de Demdcrito, pero no la de Platén. Needham, que se muestra generoso con una de
sus ideas, sugiere (Hist. of Embryol., pig. 59) que «Quiza Aristdteles no habria hecho descu-
brimientos tan importantes si hubiera sido mds partidario de Demécrito. Porque la teleologia,
al igual que otras variedades del sentido comiin, es 1til de vez en cuandow.

8 Sobre Sécrates y la induccién vid. el vol. III, pags. 404-409,
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An. Post. 71b33-72a5: Los términos anterior y mds cognoscible se usan
en dos sentidos, porque no es lo mismo ser anterior por naturaleza y anterior
en relacién con nosotros, ni mas cognoscible ® por naturaleza y més cognosci-
ble para nosotros. Por anterior y mis cognoscible en relacion con nosotros
me refiero a esas cosas que estdn mas proximas a la percepcion sensorial,
por anterior y mas cognoscible en sentido absoluto a las que estdn mds lejos
de la sensacién, Ahora bien, las cosas que estin mds lejos de la sensacidn
son los universales y las que estdn mds proximas los individuales.

Met. 1018b32-34: Hablando desde un punto de vista 16gico los universales
son anteriores, pero en la sensacion los individuales los preceden.

Met. 1029b4-12: Aprender se origina para todo el mundo de este modo,
de lo que es menos cognoscible por naturaleza a lo que es mas. Exactamente
igual que en la conducta la tarea es partir de lo que es bueno para cada uno
y hacer lo que es bueno en general bueno para cada uno, asi también ahora
la tarea es partir de lo que es cognoscible para uno mismo y hacer lo que
es cognoscible por naturaleza conocido para uno mismo. Lo que es conocido
y primario para la gente individualmente con frecuencia solo puede conocerse
hasta un punto pequefio, y contiene poco o nada de realidad *. Sin embargo,
de lo que se conoce mal, pero es conocido para uno mismo, hay que intentar
comprender lo que es cognoscible en sentido universal, a través, como se ha
dicho, precisamente de aquellas cosas que uno comprende.

Esta distincion determina el programa del filésofo-cientifico. Partiendo de
la percepcion de los individuales, y respetando los archal primarios e inde-
mostrables, forma mediante la induccidn conceptos de generalidad creciente.
Ellos procuran un tipo mas verdadero de conocimiento —el conocimiento
de lo que es anterior en sentido légico— que él usa para formar las premlsas
de las demostraciones («los silogismos cientificos»).

<El avance del conocimiento es de lo particular a lo general o viceversa?
Hasta aqui la respuesta parece obvia. Debemos partir del testimonio de nues-
tros sentidos, que nos hace directamente conscientes de lo particular y avan-
zar de ello a los conceptos generales. En este punto, no obstante, como
en otras cuestiones, Ia expresion aristotélica, conforme €l sigue resucltamen-
te un hilo u otro de pensamiento, es tal que ha engafiado a los especialistas
hasta el punto de acusarlo de duda o incoherencia. La dificultad nace de
su declaracion al comienzo de la Fisica:

83 Barnes puede tener razén en decir (An. Post., pag. 100) que aqui «conocido» es mejor
que «cognoscible», pero dificilmente eludird la dificultad de hallar una forma comparativa
para «conocidos» su sustitucién por «familiares». Los yvapipdtepa aridg ciertamente no
son «mas familiares».

4 ;Los individuales —las «substancias primarias»— contienen poco o nada de realidad?
Esto tendrd que esperar hasta el capitulo siguiente.
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Toda rama del conocimiento y la inteligencia que tiene principios {archai),
causas y elementos se desarrolla mediante el trato- con ellos. Eso es lo que
queremos significar por conocer una cosa, a saber, conocer sus causas y prin-
cipios primarios hasta llegar a sus elementos mas simples. Es evidente, por
consiguiente, que en el caso de la filosofia natural misma debemos empezar
por intentar determinar sus principios. El avance natural es de lo que es més
cognoscible y evidente para nosotros a lo que es mas evidente y cognoscible
por naturaleza ¥, porque lo que es cognoscible en relacién con nosotros no
es lo mismo que lo que es més cognosciblé en sentido absoluto. Fsa es Ia
razon de que el método deba ser avanzar de lo que es més obscuro por natura-
leza, pero mas evidente para nosotros, a lo que es mds claro y mds cognoscible
por naturaleza. Ahora bien, lo que a primera vista nos aparece con mayor
claridad y viveza es mas bien lo que es confuso, los elementos y principios
de lo que después llega a conocerse cuando analizamos la masa. De aqui que
debamos avanzar de las generalidades a los particulares , porque el todo
es mds accesible a la sensacién, y lo universal es una especie de todo, que
abarca muchos elementos semejantes en parte. La relacion es algo semejante
a la que existe entre el nombre y el /dgos: un nombre, por ejemplo «circuloy,
significa un todo indiferenciado, pero la definicién lo analiza en sus compo-
nentes diversos *’. Del mismo modo, los nifios empiezan por llamar a todos
los hombres «papé» y a todas las mujeres «mamd», pero después distinguen
todos v cada unoe.

Las palabras en cursiva parecen al principio una especie de contradiccion
terminante del método preconizado en otros lugares, pintando el avance del
conocimiento como desde lo particular (el objeto sensible) a lo universal
(la definicion, la ley o ¢l axioma) y asi tenemos veredictos tales como «Aris-
toteles parece dudar un tanto en este punto» (Evans). Mas él estd mirando
simplemente el tema desde otro dngulo. La clave radica en la mencion del

8 Asi, de nuevo, en De an. 413al1-12, &k 1iv doapdy pév pavepwtipov d& yivetal
10 c0Qtc Kol KaTd TOV AGYOV YVOPL®TEPOV.

% A1 &K t@V xaB6Aov Emi T kud'Exoota SeT mpordvor, 184a23.

87 Apenas si puedo pensar que Aristételes haya hablado de la relacion entre dvopa y Adyoc,
usando el ejemplo de un circulo, sin estar pensando en Platon. (Cf. Ep. 7, 342b; vol. V,
pag. 421.) En parte por esta razdn, de las dos alternativas mencionadas por Ross (Fis., pags.
457 y sig.), supondria que él, mediante o’ €xacta, se refiere a los componentes separados
de la definicion (bpropdg, 184b2), es decir, el género y las diferencias. Esto encaja perfecta-
mente con ¢l contexto. Lo que tiene que hacer el filésofo es Sinpeiv 0 Sopiewv 78 ouykeyupéva,
coger la multitud confusa de perros, arboles, etc., y extraer de ellos las definiciones, al igual
que de sus géneros y subespecies. La distincion entre ser congnoscible para nosotros y cognosci-
ble en sentido absoluto vuelve a aparecer en relacion con la definicion en Top. 141b3 vy sigs,
El género y las diferencias son mds cognoscibles que las especies, y anteriores a ellas, en sentido
absoluto, porque, si se los elimina, desaparecen también las especies. (La observacién en cues-
tidn parece una especie de ocurrencia tardia: reparese en tpdnov Tivd, hay «una especie de
analogfa».)
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comportamiento lingiiistico de los nifios, en su primitiva generalizacion erré-
nea. «Lo general» o «universal» ®® alude a algo diferente en cada exposicion.
En los Analiticos significa el concepto pensado y definido con propiedad
de una forma especifica o genérica que la mente ha abstraido analizando
los objetos individuales de la sensacién, resultado de un proceso completado
de induccién. Aqui, en la Fisica, significa el primer flujo sin analizar de
las impresiones que golpea continuamente a nuestros sentidos. Los Analfti-
cos sostenian que, cuando vemos a Calias, tomamos conciencia por primera
vez, de una forma rudimentaria, de la forma de hombre, de la que la expe-
riencia repetida, més la actividad intelectual, puede procurarnos el conoci-
miento. Pero en el curso de un dia normal podemos ver docenas, si no
cientos, de hombres. Un ser racional que acabase de llegar de otro plancta,
después de sefialar a Calias y habérsele dicho «Calias», podria decirse a
si mismo, «Ah, mas Calias», como el nifio que lfama a las visitas «Papa».
Nuestros sentidos no habran recibido s6lo un bombardeo de hombres, sino
de arboles, perros, casas y muchas otras clases de objetos. A estas impresio-
nes confusas (svykeyvuéva) es a las que se alude en la Fisica como «lo
general», lo que se presenta a si mismo «como un todo» (xa8diov), a partir
de lo cual, para obtener ¢l conocimiento, quien busca debe aprender a iden-
tificar y definir cada clase por separado.

De modo que, cuando Aristoteles dice que el conoc1mxento avanza de
lIo particular a lo general, quiere decir de la percepcién de un individuo
unico como Calias, a través de la visién y el sonido de otros hombres indivi-
duales, a la comprension del concepto «hombre»; por avance de lo general
a lo particular quiere significar que de una masa confusa de sensaciones
inmediatas, una pluralidad infinita de la que no es posible conocimiento
real alguno *°, avanzamos a cada concepto individual, el &v xatd nOAA®DV,
Ja-unidad que se extiende y se predica de cada miembro de una clase definible.

Una observacion final: conocimiento en potencia y en acto. Estamos fa-
miliarizados con la firme creencia aristotélica en que, aunque los fundamen-
tos del conocimiento los establece la sensacion, la sensacion, por las razones
expuestas en los Analiticos Segundos, no es el conocimiento en si. Conocer
X es conocer su causa, y sOlo el universal proporciona la causa (pdg. 186,
supra). En el capitulo dltimo de Me:. M ha conmocionado a algunos intér-
pretes al abordar lo que se le ha presentado como un problema dificil tanto

8 He traducido la misma expresion 106 ka86iov de ambas maneras. En sentido completa-
menie literal significa, «lo ‘como un todo’». Hay que resaltar que su aplicacion aqui a 1
ovykexvpéva es muy inusual. Sobre la definion de su uso normal vid. An. Post. 73b26 y sig.

8 El dpeiron de Platén, Fif. 16d-e. Todo el pasaje 16c5-17aS ofrece una anticipacién de
los métodos de Aristételes. Cf. también Mer., 1018b32-34 con EN 1095b3-4.
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a ¢l como a los platonicos. Si, dice él (evidentemente pensando en las For-
mas platdnicas), se niega que las substancias reales (oboion) existen separa-
das en la forma que decimos que existen los individuales, la substancia,
tal y como la entendemos, desaparece. Si, por otra parte, se las concede
una existencia separada, ;qué sucede con sus elementos y principios? No
es un problema que interese de momento (respecto del cual vid. la discusién
juiciosa que hace Annas en Met, M and N, pags. 188-92), sino una observa-
cion que hace sugiriendo una solucion. Al principio repite (1086b33), con
razones, lo que se espera, que el conocimiento tiene por objeto el universal,
Iuego continda, en 1087al5, del siguiente modo:

Esto presenta la mayor dificultad de todas, pero es cierto en un sentido
y no en otro. El conocimiento, del mismo modo que el acto de conocer, es
doble, en potencia y en acto. La potencialidad, como la materia, es universal
e indefinida, vy asi es su objeto, pero la actualidad, siendo definida, tiene un
objeto definido, este conocimiento de esta cosa. El ojo ve el color incidental-
mente, porque este color que €l ve es color, exactamente igual que la letra
a que mira es una a. Evidentemente el conocimiento es en un sentido univer-
sal, y en otro no.

Este es otro ejemplo del tipo respecto del cual yo intenté preparar al
fector en el cap. V. No estamos tratando con obras preparadas para la pu-
blicacién, sino con libros de apuntes y, enfrentado con problemas diferentes,
Aristoteles estd siempre dispuesto a poner a prueba una solucién ad hoc.
La obscuridad o incoherencia aparentes lo tnico substancial gue pueden re-
velar es una variacién terminolégica. Una cosa segura es que «universal e
indefinido (46piatoc)» no puede describir el objeto de la definicidn, el con-
cepto articulado de la forma, que procura el conocimiento del que la percep-
cién proporcioné el material nuevo. En ese sentido, la sensacién misma era
conocimiento potencial, actualizado por la induccion. (Cf. la pag. 195, su-
pra.) El «universal indefinido», en cuanto conocimiento potencial, debe ser
la conciencia primera de hombre, pongamos por caso, evocada por la vision
de un individuo unico (pag. 196, supra; el ejemplo del color que aparece
aqui es justamente un paralelo). Hay un sentido en gue «la sensacion misma
implanta el universal» y su expresién aqui no afecta al meollo de su episte-
mologia,



XI

LA SUBSTANCIA '

El planteamiento aristotélico es el inverso del parmenideo. Parménides vio
el Ser como uno y se pregunta cémo podria ser muchos. Aristdteles ve los
seres como miiltiples. Se pregunta: ;Como podria cualquier naturaleza expli-
car sus diferencias? J. Owens

«Lo que es» se dice de muchas maneras. Aristételes 2

! La bibliografia sobre la ontologfa de Aristdteles es vasta. Sigue sobresaliendo entre ella
el libro de Joseph Owens The Doctrine of Being in A.’s Metaphysics, cuya segunda edicion
revisada en 1963 se citard aqui. A4.’s Conception of Oniology (1975), de W, Leszl, pasa revista
critica de las opiniones de muchos especialistas, desde Brentano (1862) a Happ (1971), pasando
por el mismo Owens, Jaeger, Ross, Aubenque, Berti, A. y S, Mansion, Merlan, Routila, Noga-
les, Décarie y otros, de cuyos escritos pueden hallarse los pormenores con la ayuda de su
indice, aunque no con la misma facilidad que si hubiera una bibliografia. (Téngase en cuenta
que las tres primeras entradas que se aplican a S. Mansion deberian asignarse a A. Mansion.
Owens tiene una larga resefia de Leszl, en JHP, 1977, pags. 331-40.) Ademdas de Owens (cuyo
prélogo a su 2. ed., pdgs. 13-27, es particularmente til), eligirfa S. Mansion, Le jugement
d’existence chez Aristote (2.° ed., 1976) y mds especialmente su articulo «La premiére doctrine
de la substance» (R. Phil. de Louvain, 1946). Von der minnigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles (1862), de Brentano, apareci6 en una traduccion inglesa (On the Several Senses
of Being in Aristotle) en 1975, Sobre la naturaleza y la composicién de cada uno de los libros
de la Met. y el orden en que se pretendié que se leyeran vid. Owens, Doctrine of Being...,
pags. 83-92. Sobre la teorias del orden cronolégico de la composicién (Jaeger, Von Arnim,
Nuyens, Oggioni) ib., pdgs. 92-104. Chung-Hwan Chen es uno de los que ven como irreconci-
liables las concepciones de la substancia en las Categorfas y la Metafisica y explica su incompa-
tibilidad genéticamente, por representar fases cronoldgicas diferentes de la evolucién filoséfica
de Aristdteles. Su articulo en Phron., 1975, contiene mucho de valor, aunque aquf se intentara
una explicacion distinta. Puesto que mi planteamiento global es algo diferente del de los demas,
en lo que sigue no aludiré con frecuencia a otras autoridades. J. H. Lesher hace también
un planteamiento completamente diferente en Phron., 1971. Sus notas contienen informacion
bibliografica util,

2 Td dv Aéyetor moAlay®ds. Reconocer y explicar las ambigiiedades latentes de «ser» como
solia hacerse hasta ahora era, en opinion de Aristoteles, el primer paso hacia la comprensién
de la naturaleza del ser. En consecuencia, no dudd en repetir esta frase vital en varios lugares.
Vid. Met. 1003a33, 1028a5, 1026a33, y cf. 992b18-19, 1064bi5, 1089a7 y 16.
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El tema de este capitulo es la ontologia, cuyo nombre, aunque es una
acuiiacién moderna, parece apto para el estudio aristotélico de lo que es
(on) o son (onta), de lo que de hecho significa ser. Puede resultar dificil
explicar claramente la respuesta de Aristételes a lo que él mismo llamo «la
cuestion eterna» de la naturaleza del ser. La respuesta en si puede haber
contenido incluso incoherencias, aunque eso sélo se admitira aqui, caso de
hacerlo, como un 1ltimo recurso. Pero este capitulo espera al menos mos-
trar que la pregunta misma, «;Qué es el ser?» no es nada vago u obscuro,
sino una pregunta perfectamente natural e inteligente.

Para empezar, no obstante, una palabra sobre la terminologia. Al intro-
ducir el tema de la ontologia en Met. Z (1028b2-4), Aristoteles dice que
preguntar «;Qué es lo que es?» ({0 dn) es equivalente a preguntar «;Qué
es ser?» fousia). La primera expresion consta de articulo determinado y par-
ticipio neutro del verbo «ser». De ese modo corresponde a la expresion arti-
culo mas sustantivo (lo caliente, lo himedo, etc.) familiar desde los tiempos
presocraticos, que a veces es dificil saber si significa algo caliente o la cuali-
dad calor, La forma gramatical, sin embargo, favorece, como sentido pre-
dominante en la mente de quien lo usa, «el ser», es decir, algo que es (por
ejemplo, un ser humano). QOusia es el sustantivo de la misma rafz verbal
y por ello tiene la tendencia a significar ser en abstracto, el ser de la cosa
que es, o lo que significa decir que «es» 3. Bonitz, sin embargo, sefialé que
seguir hasta el final los usos aristotélicos e esta palabra seria exponer toda
su filosofia (Index, 544a). Dos sentidos principales, ya apuntados, destaca-
ran cuando intentemos esta tarea: 1) La substancia primaria, el hombre o
el caballo individual de las Categorias, sujeto de toda predicacién y que
nunca puede predicarse de nada *; 2) la substancia secundaria de las Catego-
rias, la esencia o forma definible, representada por el género y la especie
a que pertenecen fas substancias primarias °. Normalmente se traducird aqui
ousfa por la palabra «substancia» ®.

¥ Es tentador usar «existente» y «existencian (cf. Diring, Arist.,, pdgs. 586, 597), pero
10 Ov Aéyeror moAray@dec, vy existencia es s6lo uno de los sentidos que abarca.

4 Cart. 2all-14 (pag. 155, supra) y a menudo en oiros lugares, por ejemplo, en la Met.
1017b13, 1038b15. En 1037a29, se dice que oboia es la «forma inmanente» (10 el8o¢ o
&vdv). ) '

% Catt. 2a14-19, pag. 155, supra. .

¢ Sin duda préximo a lo que se entiende hoy por ese término. Cf. la pdg. 156, supra.
Ya no corremos peligro de confundir las substancias como ousiz con la substancia o substrato
de Locke (imoweipevov de Aristételes en el sentido de UAn, materia: en el sentido de sujeto
de la predicacién es completamente apropiado), 1o que causaria por supuesto una confusién
indtil. Cf. Locke, Essay Concerning Human Understanding, 11, 23, 1, ed. Nidditch, pag. 295;
Brit. Empir. Phils., ed. Ayer y Winch, pdgs. 91 y sig.: «No imaginando cémo estas Ideas
simples pueden subsistir por s{ mismas, nos acostumbramos a suponer un Substratum, en el
que subsisten, y del que resultan, al que en consecuencia llamamos Substanciay.
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¢Hay una ciencia unica del ser como tal? Esta es la primera'cuestic')n
que el mismo Aristételes tiene que tratar. Las ciencias separadas, cada una
de ellas con sus archai propios, se¢ ocupaban respectivamente de clases o
géneros diferentes de ser (An. Post. libro 1, cap. 28), pero el ser en si no
es un género '. «‘Ser’ s¢ usa de muchas formas» y no hay rasgos comunes
a todo lo que se aplica, que correspondan a los que unen a los miembros
de un género. No solo abarca todas las categorias, sino que aparece como
ser en potencia y en acto, accidental y esencial, y ser como verdad contra-
puesto a no ser como falsedad. El rechaza al iiltimo (&getéov) como no
existente en las cosas sino s6lo en la mente ®, y al ser accidental por no
estar sujeto a ley alguna, carecer de causa definible y no aparecer «ni siem-
pre ni en la mayor parte» °.

Después de hacer estas excepciones, afirma con audacia el comienzo de
Met. I" que «hay una ciencia unica gque contempla el ser como tal y sus
atributos esenciales, diferente de todas las ciencias especiales», que «separa
una parte de él» para su estudio. Esto es posible porque «ser» pertenece
a una clase de expresiones que no son sinénimas, ni meramente homdénimas
o equivocas, sino que expresan relaciones diferentes con un concepto co-
miin, que irradian, por asi decir, de un centro comun. De modo que cosas
tan diferentes como el ejercicio fisico, una bebida, el calor y un hombre,
pueden ser consideradas todas sanas, sin implicar que estas palabras sean
sinonimas, sino que todas ellas tienen alguna relacion con la misma cosa,
la salud, ya por el hecho de conservarla, de producirla, por ser sintoma
de ella o poseerla. Del mismo modo puede llamarse médicos a un manual
y a una navaja, no de una forma accidental, como puede llamarse gato
a un mamifero y a una herramienta, sino por el hecho de estar relacionados
con el mismo concepto central del arte de sanar '°. Lo mismo se aplica
a ser y al verbo «ser» que

T An. Post. 92b14, Met. 998b22, 1053b22-24. Cf. 1024b9-16. Es tipico de Aristdteles que,
en De an. 412a66, llame a oboia yévog 1 t@dv Svtwv (y cf. Fis. 189al4 1) 8’odoin &v 11 yévog),
mientras que, en Met. 1028a30, ella «no es un ser, sino el ser primaria y simplemente», y
puede verse qué quiere decir en ambos casos.

¥ Met. 1027b25-28a3, 1065a21-26. (Sobre la cuestién de reconciliar el pasaje anterior con’
¢l texto recibido de 1051b1 vid. Ross sobre el segundo.) Ni atin poseyendo la expresién «decir
lo que es» con el sentido de «decir la verdad», podemos seguir su ejemplo. (Owens discute
este sentido de ser y no ser en su cap. 15, Brentano en On the Several Senses of Being, cap.
III. Cf. Moreau, Aristote et son écofe, pag. 78, Grote, Arist. 11, pdg. 139 n, a.)

® Met. 1026b31-33, 1065a24-25. De aqui que no pueda haber conocimiento del mismo (por-
que todo conocimiento tiene por objeto lo que aparece siempre o en la mayor parte, Mef.
1065a4-5, 1027a20-21), y de hecho estd &yyig 11 100 un dvtog (1026b21). Cf. An. Post., libro
I, cap. 30.

1% Met. 1003234-b10 (el ejemplo de la salud de nuevo en Top. 107b6-12), 1030bt-3, 1061a3-7.
El ejemplo propio aristotélico de homonimia, la coincidencia puramente accidental de los nom-
bres, es kAgig, que significa tanto la llave de una puerta como el homéplato (EN 1129a29-31).
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tiene muchos sentidos ', pero todos referidos al mismo punto de partida.
Unas cosas se dice que son porque son substancias, otras como afecciones
de la substancia, otras como representando un avance hacia la substancia,
o destrucciones, privaciones o cualidades de ella, como productoras o genera-
doras de la substancia o de cosas relativas a la substancia, o negaciones de
algunas de estas o de la substancia misma. (Decimos incluso del no ser que
es no ser.) (Met. 1003a34-b10; cf. 1030a25-26.)

Este concepto, llamado adecuadamente «sentido focal» por G. E. L.
Owen, «ha posibilitado a AristGteles», como afiade, «convertir una ciencia
especial de la substancia en la ciencia universal del ser» '%. Esta ciencia es
la filosofia par excellence (lamada en otros lugares «filosofia primera», pag.
145, supra), en cuanto diferente de las matematicas, la fisica y la dialéctica.
De ellas, las matemdticas abstraen y estudian la cantidad y la continuidad

. en los seres, la fisica los estudia no en cuanto seres, sino en cuanto en movi-
miento, mientras que a la dialéctica se la clasifica negativamente con la so-
fistica por mirar los atributos de las cosas que son, pero no en cuanto son,
ni con el ser en la medida en que es ser (Met. 1061a28-b11; cf. 1005b8-11).

La existencia de una ciencia tGnica del ser en cuanto ser, u ontologia,
afirmada y reafirmada de una forma tan triunfante en la Metafisica '*, pare-

11 1,05 lectores deberfan conocer la advertencia de Hamiyn de que hablar, en relacién con
Aristoteles, de palabras que tienen sentidos «es algo que habria que evitar» (CR, 1973, pég.
213), aunque yo mismo no puedo seguir por completo su razonamiento. Parece representar
muy bien en inglés el sentido de expresiones tales como nmoAlay@dc Aeydueva (literalmente
«dicho de muchas maneras»). Long, al hacer l1a resefia de M. C. Stokes, en Mind, 1975, pég.
290, dice: «Aristoteles no tiene una palabra que se aplique a ‘sentido’ en la forma que supone
Stokes», sino que escribe mds bien de cosas «que se dicen» de mds de una manera. Long
recomienda usar la distincion de Frege entre Sinn y Bedeutung. No obstante, la diferencia
entre la lengua griega y la inglesa es tal que con frecuencia debemos introducir sustantivos
donde el griego no tiene ninguno y me alivié hallar a un filésofo de la talla de lan Macintyre
gue escribe que la indagacion aristotélica sobre el Ser como Ser fue un intento de «aislar
el hilo unificador del significado en los sentidos multiples en que puede usarse la palabra ‘es’»
(Ency. Phil. 1, pdg. 273, la cursiva es mia}.

12 Owen, Symp. Ar. 1, pag. 169, y vid. la pag. 156 n. 22, supra. Owens trata del sentido
focal en las pdgs. 118-23 de su Doctrine of Being, defendiendo muy inteligentemente el procedi-
miento aristotélico de llamar a estas expresiones homoénimas en los Top. y no homénimas
en la Mez. Como observa el mismo Aristételes, con su actitud apatica respecto de la precision
verbal, «Da igual la forma en que quieras expresarlo» (1030b3-4). Repdrese en como acerca
npdg &v a xad® &v en 1003b12-15: pertenece a una ciencia inica estudiar no s6lo lo que es
wad &v Aeydpevov (comprende un ¥nico concepto, es decir, la cosas que pertenecen a un
género Unico, sus especies o las propiedades de ella o sus especies; vid. Leszl, Ontology, pig.
180}, sino también lo que es wpdg uiav edoiv (de 1o que se habla con referencia a una naturale-
za iinica, teniendo un sentido focal), «porque de estas cosas se habla también en un sentido
kaf’ gv». Una valoracién de la significacién filos6foca del concepto puede verse ahora en
Hamlyn, en PAS, 1978.

13 1003a21, blS; 1005a2-3 y 13-14; 1061b11-17.
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ce a primera vista que la pone en entredicho un pasaje de la Etica Eudemia.
Aparece en una polémica contra las Formas platénicas. No hay una Forma
tunica del Bien. «Bueno» tiene tantos sentidos como «ser»; se halla en todas
las categorias, en la substancia como inteligencia y Dios, en la cualidad co-
mo justicia, en la cantidad como moderacién, etc.

«Del mismo modo que», continta (1217b33), «el ser no es uno en los
modos que he mencionado, tampoco lo es bueno, ni tampoco hay una ciencia
tinica del ser o de lo bueno. Incluso cosas buenas de la misma categoria no
son los objetos de una ciencia tinica, por ejemplo, la oportunidad (xaipdc)
y la moderacion (10 pétptov). Artes diferentes abarcan clases diferentes de
oportunidad y moderacion: en relacidon con la comida, la medicina y ¢l ¢jerci-
cio fisico: en relacién con la guerra, la estrategia».

La analogia con ¢l bien nos ayuda a ver aqui el sentido de Aristdteles.
El habla siempre de reducir una generalidad a sus constituyentes méds peque-
fios, acercarse lo mds posible a lo individual; el médico no cura «al hombre»,
sino a Sécrates (Met. 981a18, pag. 200, supra). Puede ser significativo que
¢l se limita a decir que no hay una ciencia vnica del ser (16 6v), no del
ser en cuanto ser (16 6v {| &v). En cualquier caso, lo que quiere decir, como
ha dicho en otros lugares (vid. el comienzo de Met E), es que no puede
reducirse —pongamos por caso— la ornitologia, la botdnica, la geologia,
la psicologia, etc., a una ciencia con una serie Unica de primeros principios
sobre la base de que las naves, las plantas, los minerales y la vida toda
tienen el ser en comun. En Mer. 1004b5-8, sus ejemplos son los nimeros,
las lineas y el fuego; la ciencia tinica del ser no los estudia en sus naturalezas
separadas, como numero o fuego, sino simplemente en cuanto ser. Esta es
la tarea del filédsofo considerado como diferente ‘del matemético o el fisico.

LA PREGUNTA: jQUE ES EL SER)._

Después de haberse convencido a si mismo de que esta pregunta no es
absurdamente amplia, sino el objeto propio de la filosofia primera, Aristé-
teles procede a buscar la respuesta. Como sabemos tiene dos partes (pags.
145y sig., supra), la blisqueda de la realidad en el mundo de la naturaleza, y
lIa existencia y, si existe, el cardcter del ser que existe en actualidad pura,
sin que le afecten los movimientos y los cambios de nuestro mundo. La
primera, que nos condujo a los libros T y E de la Met., es el tema principal
del libro Z y el segundo del libro A. Al tratar de la primera en este capitulo,
nos hallaremos nosotros mismos muy ocupados en escoger €l camino que,
a través de las incoherencias del lenguaje aristotélico, nos lleve a la coheren-
cia basica de su pensamiento.
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. Qué significa preguntar «Qué es el ser»? o «;Ddnde reside fa realidad
ultima» como una pregunta gue se aplica al universo fisico en su totalidad?
La cuestion suele despacharse a la ligera precisamente porque es tan simple.
Solo significa: ;como vamos a ponernos a responder a la pregunta «Qué
es» cuando la confrontemos con cualquier objeto del universo? Es decir,
ipodemos hallar una norma universal, aplicable sin excepcién o normalmen-
te, que nos asegure que buscaremos lo adecuado en cada caso, de modo
que, cuando hallemos la respuesta que estamos buscando, nos proporcione
lo esencial y excluya solo lo que es incidental?

Si esto sigue pareciendo vago, los diversos tipos de respuesta que Aristo-
teles pone a prueba uno a uno dejan claro que se trata de una pregunta
natural e inteligente. Aungue los filésofos y los cientificos no se han puesto
de acuerdo sobre la cuestion, pueden ofrecer con facilidad diferentes tipos
de respuesta, que seran no tanto contradictorias como imposibles de relacio-
nar entre si. Supongamos que nuestra pregunta es «;Qué es un hombre?».
Uno, pongamos por caso un fisiologo de mentalidad materialista, replica
ateniéndose a su cuerpo —carne, huesos, tendones, sangre, nervios, etc.—:
lo demas es accesorio. En términos aristotélicos, supone que las substancias
o la realidad del sujeto residen en su materia. Dado que el principio aristoté-
lico es tener en cuenta todo aquello que «se dice», toda opinidn sostenida
de una forma sincera, la materia se convierte en un candidato al titulo de
ousia, es decir, a ser en términos generales la respuesta a la pregunta «;Qué
es?». Otro, mas interesado por la taxonomia, responde, «El es un animaly,
de manera que Aristételes anota como segundo candidato el género, etc. .
Indudablemente, todos tienen parcialmente razén, porque «ser se dice de
muchas formas», pero él debe decidir donde se encuentra él mismo. Asi
gue, en primer lugar, repite lo que dijo en las Categorias, que la substancia
no es un predicado, sino el sujeto de toda predicacidn, afiadiendo, no obs-
tante, de inmediato: «Pero no debemos quedarnos ahi, porque no es sufi-
ciente» (1029a7-9).

Comienza, como es caracteristico de él, partiendo del punto de vista del
sentido comin (cap. 2). Se piensa que la substancia, o existencia real,
corresponde evidentemente a los cuerpos: a los animales, las plantas y sus
partes, a los cuerpos simples como el fuego, el agua, la tierra y sus produc-
tos, y a los cuerpos celestes, el sol, la luna y las estrellas. A ellos se les
suele llamar substancias 1, ;jpero estamos en lo cierto? Segtin los platoni-

4 El mismo Arist6teles tiene un buen ejemplo en De an. (403a29-b2): «Un dialektikds
definiria la cdlera como el deseo de vengarse de una ofensa, un cientifico fisico como un
hervir de la sangre o el elemento caliente en torno al corazén. Uno nombra la forma y su
definicién, el otro la materian.

'* Se los presenta como representando el primer sentido de «substancia» en Met. (1017b10-14).
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cos, por ejemplo, las realidades no son los cuerpos, sino las Formas y los
nUMeEros.

Ahora la investigacién se hace mas sistematica. El sustantivo substancia
se usa en cuatro sentidos principales, como

I) Esencia
II) Universal
III) Género '®
IV) Substrato o sujeto, que de suyo abarca tres cosas:
a) la materia, b) la forma, ¢) su producto, el objeto concreto 7.

Conforme avanza la investigacion, se hace evidente que ¢sta clasificacién
imprecisa, prima facie, necesita una aclaracion. «Substrato» es ambiguo,
esencia y forma son idénticos (vid., por ejemplo, 1032b1-2), género es sélo
un ejemplo de un universal. Los candidatos genuinos son: '

I) La materia

1I) El objeto fisico concreto como un todo
III) El universal
IV) La esencia

y el candidato elegido debe ser

a) el sujeto de toda predicacién
b) un objeto individual que existe separado *°.

% Cf. Top. 102a34-35: «Una respuesta adecuada a la pregunta ‘;Qué es el hombre?’ es
decir ‘Es un animal’», ‘

7 La materia es el substrato de la forma, el individual concreto de su atribucién (dnoxeipe-
vov, como hemos seinalado antes, significa no sélo substrato, sino también sujeto de predica-
dos). Cf. el cap. 13, 1038b4-6: «el substrato subyace de dos formas, o porque es un individual,
como un animal subyace a sus atributos, o del mismo modo que la materia subyace a la
actualidad». La inclusion de la forma como substrato en el pasaje que nos ocupa es inusual,
y Bonitz (Metaphysica, pag. 346) sospechd que fue un desliz debido a la asociacion constante
en la mente de Aristoteles de materia, forma y el producto de ambas. Podria decirse, no obs-
tante, que ella, en un sentido mas verdadero que el compuesto, es la que subyace a las propie-
dades y los accidentes: es el sujeto de todos los atributos no incluidos en la definicién de
una especie, por ejemplo, la capacidad de fabricar herramientas del hombre, Sea como sea,
su inclusion como substrato vuelve a aparecer en el libro H, 1042a28-29,

1% Esto se hace patente en 1038b2 y sigs. :

¥ Respecto de g) vid. Mert. 1017b13-14, 10292a8-9, 1038b15 y mas referencias gue propor-
ciona Mansion, R. Phil. de Louvain, 1946, pag. 355 notas 12-14; sobre b) Met. 1029a27-28,
1070b36. Estos son los requisitos principales. Owens (Doctrine of Being, pag. 318) enumera
las caracteristicas de ousfa en Z cap. 1 como 1) un «lo que es», 2) un «esto», 3) lo primario,
«en el sentido de que mediante ella todas Jas otras cosas se expresan como ser», 4) lo que
subsiste por si mismo (xa8’ odtd nEPLKOG, 1028a23), 5) lo separado, 6) un substrato, y 7)
lo definido (®piospévov, 1028a27),
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I) La materia. La candidatura de la materia (definida con este propdosito,
en 1029a20-21, como «lo que no es algo en si mismo, ni una cantidad,
ni corresponde a ninguna otra de las categorias por las que se determina
el ser») ¢s a primera vista de peso, porque efla es lo que queda si se quita
todo lo demas (1029a11-12). Desde este punto de vista, la materia seria la
substancia, pero no consigue superar la segunda prueba: carece de indepen-
dencia e individualidad (lineas 27-28). Estamos buscando algo que pueda
ser el objeto de una ciencia y, como dice después (1036a8-9), la materia
es por su naturaleza incognoscible. Esto no evita que nuestro filosofo, con
una mente que es incorregiblemente de ideas fijas, diga en el libro siguiente
(1042a32): «Que la materia también es substancia es evidente» *°, por la
razon de que subyace y persiste a través de todo tipo de cambio. Continda
explicando que ella es substancia en potencia, no es acto ', y lo que estd
buscando en Z no es la substancia meramente potencial, por supuesto. La
posicion verdadera se explica con mds detalle en Fis. I, cap. 9, mediante
la distincion entre no-ser accidental y esencial. El substrato (la materia, Aylé)
es sOlo «accidentalmente no», porque estd poseida (es posible que temporal-
mente) por la privacion {stérésis) de una forma. «Mantenemos que la mate-
ria y la privacion son cosas diferentes, una de las cuales, [a materia, es
no ser accidentalmente, mientras que la privacion esencialmente. La materia
estd proxima a la substancia —en un sentido es substancia—, pero la priva-
cion categéricamente no» (192a3-6).

II) E! objeto concreto individual. Vimos como, en las Categorias, se dio
al objeto individual, que existe por separado, percibido por los sentidos,
el rango de substancia en el sentido mds pleno y estricto: un hombre particu-
lar, un caballo particular. Esto se repite en La Generacion de los Animales
(que es improbable que sea una obra temprana), en 767b32 y 768al; tanto
el género como el individuo son fuentes de generacidn, «pero realmente mds
el individuo, porque él es la substancia ... y por individuos me refiero a
Corisco o Socrates». Met. A ofrece un pasaje particularmente notable
(1071a17-22). Podemos hablar de archaif en términos universales, «pero estos
universales no tienen ser (obk £otwv); cada causa individual tiene su efecto
individual. En general, el hombre engendra al hombre, pero no existe tal
‘hombre’. Lo que esto significa es que Peleo engendro a Aquiles y tu padre
a ti», Tales son los seres que ¢f sentido comun declara que existen real y
plenamente, y Aristoteles abandoné el campo filos6fico de su maestro por

? De manera que no es completamente cierto decir con Charlton (Phys. I and 2, pég.
142) que los estoicos no habian hallado en Aristételes «rastro alguno» de la doctrina de que
la materia prima es ousia. Solo_tenian que citar esta frase.

1 Met. 1042a27-28, b9-11. Sobre la materia como substrato def cambio, y como potenciali-
dad, vid. las pags. 135 y sig., supra.
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ser el apdstol del sentido comiin. Platén no habia jugado limpio con la
rica variedad de las cosas del mundo natural. Pretendiendo explicarlas, de
hecho Ias habia privado de la mayor parte de su realidad y la habia transfe-
rido a unas realidades superiores de su propia invencion. Los hombres se
convirtieron en meras sombras del autodnthropos (palabra aristotélica, por
ejemplo, 1040b33), que existian aparte en un plano mds elevado. Para Aris-
toteles, éste era un producto de la imaginacién y su invencion solo sirvié
para degradar las realidades que nos rodean: ‘
Seguia existiendo la necesidad de una explicacion. A Ios ojos de Aristote-
les, como hemos visto, la tarea del filosofo es explicar la realidad. Las subs-
tancias primarias de las Categorias se¢ amontonan de inmediato en nuestros
sentidos de una forma tan confusa que estan lejos de ofrecer una explicacion
propia. Ellas constituyen de hecho los datos de los que partimos, la realidad
que exige una explicacion y ésa es la razén de que no se las pueda liamar
substancia en ¢l contexto filosofico presente. Lo que se busca aqui es su
substancia, eso que hay en cada una de ellas *> que es lo unico que puede
dar una respuesta cientifica a la pregunta «;Qué es?». No es posible defini-
cion o explicacion alguna de los individuales. :
1036a5-8. No hay definicién de los individuales; se los reconoce intuitiva-
mente y mediante !a sensacion y, aparte de la experiencia real, no es claro

si son o no. Pero siempre se habla de ellos y se los conoce por la férmula
universal, (Cf. 1040a2-4, De an. 417b22-23.)

En relacién con esto el cap. 15, 1039b27-31:;

Por consiguiente, no hay definicién ni demostracién de las substancias indivi-
duales perceptibles, porque tienen una materia cuya naturaleza es tal que pue-
de ser o no ser, por lo que todos los individuales son perecederos 23

En 102%9a30-32, la pretension del objeto concreto de ser una substancia
por su propio derecho se rechazé en pocas palabras por la razén de que
es «posterior y evidente». La forma es ldgicamente anterior porque el objeto
concreto puede descomponerse en forma y en materia. Como dice luego,
dla substancia es la forma inmanente, de la que, en unién con la materia,
la substancia concreta recibe su nombre» (1037a29-30). Desde esta perspecti-
va, los individuales aparecen como substancias de un modo derivado, por-
que ellos contienen la forma definible . Esto estd en completo acuerdo

22 Una de las razones por las que’ Aristételes considera a las Formas platdnicas incapaces _
de explicar las cosas de este mundo es porque «no son la substancia de estas cosas. De lo
contrario habrian estado en ellas» (Met. 991a12-13). Cf. la pdg. 215 n. 36, infra.

2 Hay excepciones. La incognoscibilidad, cientificamente hablando, de los individuales se
debe a su materia. En consecuencia, Dios, que carece de materia, y los cuerpos celestes que,
aunque perceptibles, son eternos e inalterables, al tener una materia (bAn) sujeta sélo al movi-
miento. circular perfecto, son objetos propios del estudio filoséfico, como veremos.

24 1037a29-30. Cf. 1039b20-22: «El objeto concreto y su definicion (/dgos) son clases dife-
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con la descripcién en An. Post. de como el conocimiento avanza desde sus
raices en la sensacién a su fructificacién en la comprension de la forma
(pags. 194 y sig., supra). Para Platén y Aristételes, el ser o la realidad era
sobre todo algo que podia conocerse, de lo que se podia «dar razén». No
discutian la cuestion. Sin esa fe la filosofia seria una ocupacion inutil, mien-
tras que para ambos era la ocupacion vital que mds merecia la pena, la
expresion mas elevada de la naturaleza humana. «Todos los hombres tien-
den por naturaleza al conocimiento» %°. La consecuencia. fue que lo que
ahora se consideran ramas separadas de la filosofia, a saber, la ontologia,
y la epistemologia, se hallan en Aristoteles inextricablemente unidas..

Antes de seguir adelante, deberiamos recordar que Aristoteles trata a
«la substancia» fousig) como un término relativo; algo puede ser «mds»
@ «menos» substancia que otra cosa. Asi, en las Categorias (2b7-8), las espe-
cies eran «mas substancia» que los géneros porque estin mds préximos al
individual (pag. 155 n. 20, supra). En Met. Z (1029a5) se dice que la forma
es «mds ser» que la materia y, «por ¢l mismo razonamiento», mas ser que
el compuesto de las dos. De manera que puede decir en A (1070a9-12) que
hay tres tipos de substancia, la materia, la forma y el individual, sin situar-
los por ello en el mismo nivel 2°, No deberiamos olvidar, si lo encontramos
en dificultades, que s¢ estd enfrentando ahora a lo que él mismo llamé
«el mas dificil de todos los problemas, asi como el mas necesitado de aten-
cidn»; «Si no existe nada excepto los individuales, v los individuales son
‘infinitos 2’, ;cémo puede alcanzarse el conocimiento de lo infinito? Conoce-
mos las cosas en la medida en que son uno y lo mismo y poseen algin
atributo universal» (Met. 999a24-29). El problema es perenne, pero fue es-
pecialmente agudo para Aristoteles debido a su reaccidn en favor del indivi-
dual en contra de las Formas platdnicas.

rentes de substancia. Quiero decir que uno es substancia en el sentido del /dgos combinado
con la materia, el otro como Jogos puro y simple». En las Catt., por supuesto, la forma
dependia en su substancialidad de la -existencia de los individuales a los que era inherente
(pags. 155 y sigs., supra).

» Primera frase de la Met. Cf. EN X, cap. 7, que explica por qué la felicidad humana
mds elevada consiste en «la actividad de la mente en el pensamiento puro, que no tiende a
ningin fin ulterior y posee su placer propion (pigs. 403 y sigs., infraj.

26 La indiferencia aristotélica respecto de su lenguaje nunca cesa de conmocionar. Incluso
168 T, su expresién favorita para la unidad fisica o el individual (pdg. 154 n. 14, supraj,
puede aplicarse de esta forma comparativa a la 5An (de todas las cosas). Ella es 168¢ 71 pdiiov
~ cuando se contraporne a la otépnowg (Fis. 190b23-28). Cuando decide hablar con mas precision
ella es potencialmente un 163e 11 (pag. 223, supra). En De an. 412a7, dice que hay tres clases
de odola: «la materia, que no es en s{ un ‘‘esto’’ particular, la forma, en virtud de la cual
se la llama *‘esto’’ y, en tercer lugar, el producto de las dos».

2T >*AdpioTov no puede abarcarse mediante una sola palabra al traducir. Szgmﬂca no sélo
«infinito» (en nimero o extensién), sino también «indefinido», «indefinible» (incapaz de 6piopude).
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Ya no deberia causar sorpresa hallar la respuesta aristotélica a lo que
ella es en el fondo, a saber, que, hablando en un sentido filoséfico, la subs-
tancia es la forma o la esencia (lo que se expresa en la definicidon); mas
adin quedan una o dos dificultades relevantes relacionadas con ¢ste y otros
candidatos.

III) E! universal,

Pareceria imposible que algo de lo que puede hablarse en sentido general
pudiera ser una substancia. En primer lugar, la substancia de algo es peculiar
_de ello y no pertenece a ninguna otra cosa, mientras que el universal es comiin:
lo que se llama universal es lo que pertenece a muchos. Desde este punto
de vista es evidente que ningin atributo universal es una substancia y que
ninglin predicado comiin significa un «esto», sino sélo un «tal».

Que ¢l universal no puede ser una substancia o un «esto» se repite mu-
chas veces 2% y se discute a lo largo de los capitulos 13 y 14 de Met. Z.
El cap. 14 pone en evidencia que apunta directamente a la doctrina platéni-
ca de las Formas, que elevo los géneros y las cualidades a la categoria de
substancias que existen de una forma independiente y afirmé ademas que
cuanto mas generales son mas elevada en su posicién en la escala de la
realidad.

Puede ser pertinente preguntar: ;No es la forma o esencia aristotélica
(£ldoc, ti fiv elvan, «lo que va a ser» etc.), que en la Metafisica se equipara
a la substancia en el sentido més estricto, precisamente tal universal? Ella
no se aproxima mas al individual que una declaracién o descripcidn precisa
de sus especies 2°. Esto nos lleva al corazén del dilema cientifico tal y como
lo expres¢ Aristételes en Met. b., que repite con palabras diferentes en el
libro Z. '

1939al4. Si ninguna substancia puede estar compuesta de universales por-
que ellos significan un «tal», ne un «esto», ni ninguna substancia concreta
(oboia ovvBeTOG) puede componerse en realidad de substancias, toda substan-
cia seria simple, con la consecuencia de que no habria definicién de ninguna
substancia. Pero todo el mundo cree, y se ha sostenido antes, que lo que
puede definirse es sélo, o ante todo, la substancia.

La ciencia, pensaba, deberia ser capaz de explicar los individuales —este
caballo, este arbol—, pero son precisamente ellos quienes eluden la defini-
cidn y solo se los puede estudiar en sus clases, «refiriéndonos a ellos y cono-

 Por ejemplo, Met. Z 1038b8-12 y b34-1039a2 (citado o parafraseado én el texto), 1041a3-5,
B81003a7-9, 1 1053b16-17, M 108722, Ref- Sof. 179a8-10.

® ¥n PA (639al6), con referencia a los métodos zoolégicos alternativos, la frase enfatica
«cada substancia tnica» se refiere a la especie separada, ejemplificada por le6n, hombre y
buey. Respecto de la sutil conclusién de Owens de que la forma no es ni singular ni universal,
sino anterior a ambos, vid. su Doctrine of Being, pigs. 242-45, 247 y sig.
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ciéndolos a través del /dgos universal *°, Con todo, nada comin a muchas
cosas es substancia !,

Es indudable que no logré (porque nadie lo ha hecho) resolver de una
vez por todas el problema de la naturaleza de nuestro conocimiento de los
individuales, pero al menos pueden hacerse tres observaciones a favor de
su actitud. .

a) La primera se ha puesto ya de relieve, a saber, que el objeto de su
investigacion en Met. Z es la substancia comprensible, el objeto del pensa-
miento cientifico. Es lo que llamo en las Categorias substancia segunda,
y ain cree en la primacia real del individual, aunque por motivos cientificos
hay que reconocerlo «ldgicamente posterior» (Adyw Gotepov), segundo en
el orden de la razén o comprensibilidad *2.

b) El sostiene que cuanto mds se aproxime la ciencia a definir el indivi-
dual mds rica es la realidad que estd describiendo. La especie es substancia
en mayor medida que el género y el investigador no debe descansar hasta
estar seguro de que la ousfa que revela finalmente es la del grupo definible
mas pequefio >3, lo mds préximo a la «substancia primera» de las Catego-
rias. El género, o no es en modo alguno un «ser» separado de su especie,
o sirve sélo como su materia, lo indefinido y potencial 3. La tensién en
este punto entre AristSteles y Platon es notable. En general, Platén enseiid
que cuanto mds omnicomprensiva ¢s una Forma tanto mds elevado era su
lugar en la escala del ser. Ella contiene las Formas de sus géneros subordina-
dos y sus especies y es enriquecida por ello. Esto es lo contrario de la
concepcidn aristotélica, en la que el género mas elevado carece de las dife-
rencias que se afiaden para formar los géneros inferiores y sus especies. No
obstante, cuando miramos al método posterior platénico de la definicion
mediante diafresis, especialmente en el Fiiebo, hallamos ideas mucho mds

3 1036a6-7; también b34, el Adyog tiene por objeto el universal.

3t 1040b23. Pero nétese lo que sigue: «Porque la substancia no pertenece a nada que no
sea ella misma y a lo que ella posee, de lo que es la substancia». Evidentemente «substancia»
se refiere mds bien a la esencia que al individual concreto.

32 Bn su disertacién como miembro del Trinity College de Cambridge, H. McL. [nnes ofre-
¢ié una discusién Wtil sobre «The Universal and Particular in A.’s Theory of Knowledge»
(publicada en Cambridge, en 1886). Cito una observacién de la pdg. 12 de esta obra:

«El objeto particular es una £& dugoiv obola Ex 1€ 1l GAng xal wopyiic y como tal,
aunque puede ser adecuado para los propdsitos de las Caregorias, es posterior a los &pyai
(eldog y 0An) y, por ello, menos obaia comparando con ellos. En esta afirmacion hay implicito
un criterio nuevo de ovoia, el de la prioridad ldgica, que realmente subyace a la original,
porque el particular, aunque no es légicamente anterior a sus dpyoai, es anterior, como sujeto,
a los ovpPePnxdta que se predican de ély.

3 La &oyatov elboc, llamada obeia en PA 644a25. Otra opinién sobre este tema puede
verse en R. D. Sykes, «Form in A.: Universal or Particular?», Philosophy, 1975, pags. 311-31-

3 1038a5-6. Cf. A 1023b1-2, La substancia concreta procede de la materia sensible y/la
forma (ei80g) procede igualmente de «la materia de la forma».
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proximas a las de Aristoteles de las que probablemente fue deudor en gran
medida .

¢} Aunque ahora transfiere a la esencia o la forma algunos de los térmi-
nos que se aplicaron en otros lugares a los individuales, él no afirma que
la ousia, en el sentido de eidos, existe por si misma como las Formas de
Platén. Ella es el elemento substancial de las cosas *®, que se descubre me-
diante un analisis de las cosas a las que siempre debe ser inherente. Esto
suscita la cuestion de si, con su decision final, Aristételes no ha negado
a la substancia el segundo de los criterios que, incluso en ia discursidon pre-
sente, insiste que debe tener, a saber, la existencia separada. Volveremos
a esta cuestion después de examinar con mas detenimiento el ultimo y victo-
rioso competidor por el titulo.

1V) La esencia. La substancia, decide finalmente, es precisamente /a for-
ma o la esencia de una cosa, el sujeto de su definicién por el género y
las diferencias *’. De ella se trata en el cap. 4, donde escribe con la concisién
que le caracteriza: «La esencia es precisamente lo que una cosa particular
es». Siendo ello asi, el conocimiento de ella nos da el conocimiento de eso
que constituye la esencia *®. En Sobre las partes de los animales (644a24)
escribe: «La infima species son substancias y mediante ellas se definen los
individuales formalmente indiferenciables, como Sécrates y Corisco». Las
diferencias que percibimos entre los individuales (la estatura de Juan, el
mal caracter de Santiago) son «accidentales», es decir, no obedecen a norma
alguna, «no aparecen siempre ni en la mayor parte» y por ello estin mas
alla de los limites del conocimiento cientifico. En este contexto, sin que
apenas cause asombro, la forma especifica, la esencia de los individuales
(0, como dirfamos, los individuales mismos privados sélo de la materia,
el elemento de imperfeccion, lo indefinido e incognoscible) recibe en la Me-
tafisica los titulos reservados en las Categorias y otros lugares a los indivi-
duales verdaderos —Socrates, Corisco, este caballo. Como expresa en Met.
A (1017b23-26), «‘Substancia’ tiene dos sentidos: I} el sujeto final, que no

3 A pesar de sus criticas del mismo (An. Pr. 1, 31, An. Post. 1, cap. 5, PA I, cap.
2). Cf. Kneale, D. of L., pag. 67: «Parece muy probable que la forma en que presenté su
teoria vino determinada por la reflexion sobre el método platdnico de la division». Sobre Pla-
tén vid, especialmente Fil. 16e-17a (vol. V, pdgs. 223-25) y Allan, introduccién a PMD de
Stenzel, pags. 32 y sigs.

3 Ty eldog 10 Evv, oboia Exdotov (1037a29, 1032b2). Hay una substancia que existe
separada en ¢l sentido de forma sin materia, a saber, la divinidad, pero no es la forma de
algo, como eran las Formas platénicas.

37 1030a6. «Forma o esencia»: son los dos nombres de lo mismo (pag. 226, supra).

3% 103023 (6mep yap i dotm 1o i fv elvon) y 1031b6-7. Esto es la esencia o substancia
(oboia) tal y como la vio Sécrates, y Platén cuando estaba en la vena socrdtica. Cf. especial-
mente Crdt, 386d-e, 423e (vol. V, pdg. 30).
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se predica de ninguna otra cosa, y II) lo que es individual y separable, y
tal es la forma de cada cosa». El titulo de «un ‘esto’ particular (188¢ ti)»,
reservado celosamente en otros lugares para el objeto concreto, se tiansfiere
ahora de la unidad empirica a la cientifica o filoséﬁca, la forma especifi-
ca *®, la cual, en cuanto esencia, usurpa también el titulo de «ser prima-
rio» *°. No se trata de que la substancia perceptible haya cedido el primer
lugar a su forma. Lo que sucede mas bien, como dice en este libro, es que
la forma es el individual, y podemos sintonizar con su cambio de punto
de vista cuando recordamos que ¢l propdsito que le ocupa es descubrir hasta
qué punto el individual puede ponerse al alcance del fildsofo o cientifico.
En el cap. 11, pregunta qué partes de una cosa son partes de la forma
y cudles pertenecen a la materia. Como ejemplos de materia menciona la
madera o el bronce de la que se hacen los circulos (discos o ruedas), luego
afiade (1037a24-28): «En la consideracion de la substancia las partes mate-
riales no apareceran, porque no son partes de esa clase de substancia, sino
del todo concreto, y de él, en un sentido, hay y no hay definicién. Unido
a la materia no tiene ninguna, porque es indefinido, pero juzgado por su
substancia primaria tiene una». «La esencia es la substancia sin materia»
(1032b14).

Después de haber decidido que es a la esencia a lo que puede llamarse
substancia en el sentido mds verdadero y pleno, Aristételes «cobra nuevos
brios» y, en los idltimos capitulos de Met. Z y los primeros de Met. H,
intenta hacer mds claro y mds preciso su significado. Empieza repitiendo
lo que establecié en su obra sobre el método cientifico **: el conocimiento
cientifico es conocimiento de las causas y la pregunta sobre lo que es una
cosa solo se responde con propiedad diciendo por qué es. La definicidn,
si no va a ser meramente «nominal», responde a las preguntas «;Por qué?»,
por ejemplo, la respuesta a la pregunta «;Qué es el trueno?» debe decir
por qué truena. Si la esencia es, por consiguiente, lo que se expresa median-
te fa definicién real de una cosa, no debe consistir sdlo en lo que una cosa
es (11 Zomy), sino en el principio en virtud del cual es, su causa real.

3 Met, 1017b25-26, 1049a35 (seria mds prudente omitir algunas de las otras referencias
de Bonitz, Index, 496al1-2), y, en PA 644a30, llama a lo que es Giropov 1 €idet un xaf’€xaotov.
Cf. las observaciones sobre la forma como actualidad en las pags. 136 y sig., supra. {Al mismo
tiempo este hombre asombroso puede identificar £{8o¢ como sujeto de la definicidén con 1o
ka66iov! (1036a28-29). Desde un punto de vista la forma es individual, desde otro universal.

4% Esto se define en 1037b3-4, no con mucha claridad, como «una substancia no en el
sentido de ser algo en otra cosa que la subyace como materia». Precisamente, la forma aristoté-
lica (en cuanto opuesta a 1a platdnica) esta «en la materian, hasta el punto de que ella imprime
su sello sobre todo lo que hay en el mundo fisico. No obstante, el propésito que le ocupa
es distinguir los atributos puramente formales, como la curvatura, de los que implican su reali-
zacion en una clase particular de materia, como el ser chato puede cualificar la carne de la nariz.

41 pags, 185 sig., 189 y n. 17,
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Su préximo paso es decir que no tiene sentido preguntar «;Por qué eso
es eso?», por ejemplo, «;Por qué una casa es una casa?». La pregunta
inteligente no es «;Por qué A es A?», sino «;Por qué A es B?», es decir,
«;Por qué esta materia tiene esta forma particular?». «;Por qué llamamos
a estos ladrillos particulares una casa y no precisamente un montén de ladri-
llos? Porque ellos muestran la esencia de una casa, «qué es ser una casa» *Z,
No hay que considerarlo como otro elemento al lado de los elementos mate-
riales, ni como un compuesto de ellos **, porque ello nos conduciria a un
retroceso infinito. Ahora bien, decir que una casa es una casa en razon
de la presencia de la esencia de una casa sin duda es correcto, pero en esta
forma abstracta ofrece escasa informaciéon. El mismo Aristételes muestra
que, cuando la esencia aparece no s6lo como la causa formal o la esencia,
sino también como la final, no debe expresarse de un modo tan abstracto,
sino concreto. La razon por la que estos materiales son una casa, decimos,
es porque ellos muestran la forma de la casa. Expresado de un modo con-
creto, podria suponerse que son lo que son por estar dispuestos en forma
de cuatro paredes y un tejado, pero ésa no es la explicacion real de ser
lo que son ahora y, por ello, no expresa plenamente la esencia. La razén
verdadera es que se han dispuesto de forma que proporcionen al hombre
y sus bienes refugio de la destruccién que originan los vientos, la lluvia
y el calor. '

1043a14-19. (Cf. De an. 403b4-5.) Al definir una casa, quienes dicen «pie-
dras, ladrillos y madera» describen lo que es una casa en potencia, porque
es0s son sus materiales, mientras que quienes la flaman un receptéculo y abri-
g0 para cuerpos y bienes, o afiaden rasgos similares, describen lo que es en
acto **. Quienes combinan las dos cosas proporcionan la tercera clase de subs-
tancia, el compuesto de materia y forma *°.

42 1045b5-6, una joya del estilo aristotélico: olxia tadl 81 1f; 611 drdapyer & v olkiy sivas

4% La misma cuestién la traté Platén en el Teeteto. Cf. 203e: «Quizd deberfamos haber
supuesto que la silaba no es las letras, sino una forma tnica que surge de ellas, diferente
de las letras y con su cardcter individual propio». Vid. los comentarios de Cornford sobre
el argumento, PTK, pdg. 151.

44 Equiparado con la forma, como dos }neas més abajo, de nuevo en 1043a30-31, 1043b1-2
y en otros lugares.

45 La adicién del objeto concreto puede parecer desafortunada, porque Aristételes estd ha-
blando de la definicién, y los objetos concretos, se nos ha dicho a menudo, no son susceptibles
de definicién. En el capitulo siguiente, sin embargo (1043a29), se las ingenia para incluir los

_elementos materiales en una declaracién especifica, no individual: «No puede decirse siempre
si el nombre denota la substancia concreta o la actualidad y la forma, por ejemplo, si ‘casa’
es un signo de la combinacidén ‘abrigo hecho de ladrillos y piedras en una disposicién determi-
nada’ o de la actualidad o forma, ‘un abrigo’». Lo que es la §An en relacién con la casa
tiene por supuesto su forma y esencia propias como ladrillos 0 madera. El desalifio de su
lenguaje puede enojar, pero, por otra parte, su flexibilidad lo hace un instrumento maravilloso
comparado con los recursos de sus predecesores, incluyendo a Platon. Las aporiai que tos
desconcertaban se¢ disuelven y desaparecen frente a su «en un sentido..., pero en otro».
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El ejemplo aristotélico es un producto humano, pero puede aplicarse igual-
mente a los productos de la naturaleza. La razon de que esta carne, etc.,
sea un hombre, y no un pedazo de carne muerta ni uno de los animales
inferiores, es en términos generales que en ella se halla presente la forma
de hombre, es decir, el alma humana, pero, explicado con propiedad, la
razon es que estd organizada de tal manera que permite llevar a cabo la
funcién (érgon) propia y peculiar del hombre, es decir, es capaz de una
actividad racional y moral (EN 1097a30-b3).

De manera que la doctrina de la substancia culmina en la reiteracién
de la adhesion aristotélica inquebrantable a la teleologia, tanto en la natura-
feza como en el arte. Para definir algo hay que conocer su esencia, y cono-
cer su esencia es conocer su érgon, para lo que ¢s. Una vez mds vemos
el paralelismo de las dos escalas, materia-forma y potencialidad-actualidad.
La palabra mds comuin aristotélica para actualidad, o realizacién completa
de la forma, no es eidos, sino enérgeia, la palabra griega normal para «acti-
vidad». Cuando ¢l habla generalmente de materia y forma como contrarios,
en lugar de prestar atencion a los grados de avance de la una a la otra,
usa la palabra héxis —«estadon— para diferenciar la materia desordenada
de la informe, por ejemplo, cuando se completa una casa, diria que ha al-
canzado ¢l «estado al que» (8&iw¢ elg fiv, Met. 1070al2), lo contrario del
montén de ladrillos del que partieron los constructores. Mas, hablando es-
trictamente, ésta es una fase inferior a la mds elevada. La casa no ha alcan-
zado plenamente su forma hasta que no lleva a cuamplimiento su causa final,
cuando se la ocupa y ofrece realmente abrigo a seres humanos, realizando
su actividad propia. La ética proporciona otro ejemplo. La virtud es una
héxis, pero el érgon del hombre no es simplemente la posesion de la virtud,
sino la actividad de acuerdo con ella. Un hombre puede estar dotado de
todas las virtudes, pero estar toda su vida durmiendo o sin hacer nada *¢.

Queda atn la cuestion de la exigencia de la existencia separada. Dos
clases de seres en particular, recordemos *’, deben ser reconocidos como
substanciales, sdlo el individual (sujeto de toda predicacién) y su forma,
pero las cualidades de individualidad y separabilidad se han transferido evi-
dentemente del objeto fisico, al que pertenecian en las Categorias, a la for-
ma especifica. Por supuesto que sigue siendo cierto que para Aristdteles
los especimenes individuales de las clases naturales o artificiales, formalmen-
te indiferenciables, son las cosas reales del mundo, y la realidad de la forma

- contribuye con su poder a explicarlos. Las formas del mundo sublunar exis-
ten sélo en la materia, pero los compuestos de ambas —Ilos perros jugueto-

46 EN 1098al6, 1095b32. El suefio puede ser patoldgico e inevitable, pero es dificil ver
cémo puede ser compatible con la virtud una vida de ociosidad. No obstante, el contraste
entre &&1g y £vépysia se expresa con viveza.

47 Met. 101752326, pag. 228, supra.
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nes, los arboles en crecimiento, los hombres racionales, las casas solidas—
llevan una existencia literalmente separada e independiente., No obstante,
también aqui en la Metafisica, donde la esencia se convierte en la substancia
primera, se mantiene el requisito y, en el cap. 6, sostiene que una cosa
y su esencia son lo mismo, siendo la esencia la substancia de la cosa. De
esta manera, no podemos librarnos de él. La falta de separabilidad era,
después de todo, la razon principal para rechazar la pretensién de la materia
de ser substancia. ;De qué modo la posee la esencia?

L.a posee por estar «conceptualmente separada», separada en ¢l pensa-
miento o mediante la definicidn *%. La diferencia se pone de relieve en Met.
H 1042a26-31:

El substrato es la substancia, es decir, en un sentido la materia, un «esto»
en potencia, pero no en acto, en otro, ¢l /dgos o forma, que, como un «esto»,
puede separarse conceptualmente, y, en tercer lugar, el producto de las dos,
que es el tinico que experimenta la generacidn y la corrupcion, y estd separado
sin mas *°.

La diferencia es real. Como esencia, se concibe a la substancia como el
objeto del conocimiento cientifico, de modo que se la considera como sepa-
rada °°, porque, al ser inteligible y definible, se Ia puede abstraer mental-
mente y pensar en ella por si misma. La materia subespecifica e¢s para el
cientifico carente de rasgos e indistinta, incapaz de separarse en sentido al-
guno de lo que es la materia. Es el elemento de imperfeccién no sélo en
el ser de un individual, sino también en nuestro conocimiento def mismo: -
del primero, porque cualguier cosa que tiene materia conserva un residuo
de potencialidad y del segundo, porque sin la forma elude la definicién,
La substancia es lo que queda cuando hemos abstraido de los especimenes
individuales el efdos que comparten todos los miembros de la misma especie.

Finalmente, a la espera una vez mds de la manifestacion suprema detl
ser y la Unica substancia pura (que no podemos considerar en plenitud hasta
que se hallen en nuestras manos algunos hilos mas), resulta que Dios, estan-
do completamente libre de la materia, es especifica y numéricamente uno,

¥ Xmpotdov ASym, una vez mds esa chica para todo entre las palabras griegas. Owens
(Doctrine of Being, pag. 381) niega que signifique «en ¢l pensamiento» y dice que significa
«separada en la forma», pero acaba por traducirlo «en la nocién». «Puede formularse por
separado», Ross. -

Y Xopotdv &niidg. Bn la Fisica, la separabilidad de la forma se expresa de un modo
mas negativo: ella no es ywpotdv excepto mediante el Adyog. Vid. 193b3-8.

30O separable. Es un matiz menor que yopiatdv, como otras palabras con la misma termi-
nacién, pueda, en contextos apropiados, usarse con ambos sentidos. Como ¢l mismo Aristéte-
les dice de Sioipetov, en De an. 430b6, este tipo de adjetivos pueden significar la potencialidad
o el acto.
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perfecto en el ser (la actualidad) *! y perfectamente cognoscible. Esto, como
sabemos ahora, no significa cognoscible de un modo ficil o inmediato. «De
lq que se conoce mal, pero lo conoce uno mismo, hay que intentar compren-
der lo que es cognoscible absolutamente, recurriendo, como se ha dicho,
precisamente a las cosas que uno comprende» *2. Y asi es como la compren-
sion de lo divino, equiparado con la actualidad pura y lo que es mds cognos-
cible en su propia naturaleza, es el objetivo final de la filosofia primera,
aunque, si sus resultados van a tener una base verdadera y firme, debe su-
mirse ella misma en los hechos del mundo fisico. Las dos divisiones
que hemos observado en el estudio del ser en cuanto ser (pags. 145 sig.,
supra) ni estan separadas, ni se excluyen entre si. La busqueda de la forma
o la esencia en nuestro propio mundo imperfecto es la primera fase de la
peregrinacion del filésofo, la cual, si es perseverante y razona de acuerdo
con los principios aristotélicos ortodoxos, le llevard finalmente cada a cara
con Dios —con el dios, al menos, que Aristdteles le concede—,

RESUMEN Y VALORACION DE
LA DOCTRINA DE LA SUBSTANCIA

Si a Aristételes se le plantea como primera cuestion: «Cuando ti hablas
de substancia, ;a qué te refieres?», su deseo es poder responder: «A los
objetos fisicos individuales y concretos». En Mef. Z intenta responder a
una segunda cuestion. Los objetos concretos individuales del mundo sublu-
nar, en cuanto candidatos al nombre de substancia, se hallan expuestos a
la vieja objecion de que estdn sujetos a un flujo continuo de nacimiento,
declive y cambio en general. Por esta razén, Platon les habia negado el
nombre de «seres» (Bvto) y ensefié que se fos deberia describir sélo como
«devenires» (yryvoueva). ;Cual es el elemento estable que hay en ellos, que
puede llamarse su substancia (1§ £xdotov obaia), en virtud del cual fes pode-
mos aplicar la palabra «son» —no meramente «devienen»— y responder
a la pregunta gué son? A menos que asumamos que lo que él esta buscando
en Met. Z es eso que en las Categorfas llamd substancia segunda, gran parte
del libro carece de sentido. Pero ciertamente ¢l da la impresion de que lo
que estd considerando ahora como substancia no es meramente una substan-
cia segunda. De aqui que la observacién de Ross (con la que muchos estan
de acuerdo) sea prima facie plausible (Metaph. 1, pag. CI), «la tendencia
- de ZH en apartar a Aristételes de su doctrina anterior de que el individual
sensible es ‘la substancia primera’ para llevarle a 1a que identifica la substan-
cia primera exclusivamente con la forma pura».

S Met. 1074a35-37: 10 8 i fiv elvan ody, Exer SAnv 10 nedrov Avieréxea vép. 8v dpa
kal A0y wal GpBpud 6 mphtov kivobv dxivitov By,

2 Vid. las citas en la pag. 212, supra.



234 Historia de la filosofia griega, VI

Pero lo que yo espero haber demostrado aqui es que ¢sta es una transi-
cion natural y razonable, no una mera confusion mental o incluso un cam-
bio de idea. Hay dos preguntas separadas: «;A qué te refieres mediante
el término ‘substancia’?» y «;Con qué derecho la llamas de ese modo?».
La respuesta de Aristételes a la primera —«lLas substancias para mi son
las cosas individuales, incluyendo lo que puedo ver y tocar»— vino condi-
cionada por su temperamento. Su respuesta a la segunda sufrié la influencia
de la verdad indudable, revelada por los fildsofos anteriores, de que los
individuales concretos sensibles no pueden ser, tal y como son, los objetos
de la investigacion cientifica o filosofica. Efectivamente, podia haber inten-
tando otra solucién. El materialismo no habia muerto —ni esta muerto
todavia-—, y su insistencia en que hay que buscar la realidad primero en
los objetos sensibles, y su rechazo de la teoria platénica de las Formas,
podrian sugerir que se haliaba por temperamento inclinado al mismo. De
hecho, no obstante, no se incliné al materialismo, y en este punto el aspecto
psicoldgico viene en ayuda de nuestra apreciacion de sus dificultades. Son
las dificultades de un platénico que no puede resignarse a creer que las for-
mas universales, especificas o genéricas, existen como entidades trascenden-
tes, pero que contintia siendo un platdnico y siente la fascinacidn de la doc-
trina de la forma inmaterial como la realidad mas verdadera.

Hay que resaltar que para Aristételes la separacidn de la forma o esencia
es una proeza mental, no el reflejo de una separacion que tiene lugar en
la naturaleza. Mas esto no significa que la forma o la esencia sea de suyo
s6lo una abstraccion l6gica que carece de existencia en la naturaleza. La
forma especifica, la esencia del individual, es una entidad inmutable y no
material que existe, pero existe sdlo en las manifestaciones de la naturaleza,
es decir, en union con la materia, no en un mundo trascendente.

- Es indudable que esto no es una explicacién satisfactoria de la realidad.
En primer lugar, imposibilita la evolucién darwiniana. No obstante, durd
largo tiempo vy, en el siglo xvim, Linneo pudo escribir ain: «Hay exactamen-
te tantas especies como se crearon en el principio. No existe algo semejante
a una especie nueva» >, Como todas las filosofias (pags. 102 sigs., supra),
la de Aristételes encarné el efecto sobre un temperamento intelectual parti-
cular de una combinacién de experiencia con la historia anterior del pensa-
miento, Representa la posicidon que estaba intentando mantener como resul-
tado, por una parte, de la renuncia a las Formas platénicas porque no logra-
ban dar satisfaccién a sus exigencias empiricas y, por otra, de la determina- '
cidn de defender hasta el final la doctrina platdnica de una realidad estable,
cognoscible y, por ello, inmaterial, contra todos los ataques de los filésofos
del flujo o demas escépticos.

%3 Citado por Singer, Hist. of Sc. Ideas, pags. 379 y sig.



XII

LAS CAUSAS

LAS CUATRO CAUSAS

La palabra aristotélica que suele traducirse por «causa» es aftion o aitla
(0, en ocasiones, arché, respecto de la cual vid. la pag. 191 n. 24, supra).
La forma adjetival afti-os, -a, -on significaba «responsable de», especial-
mente en un mal sentido referido a personas, «culpable». Tipico de su uso
normal es la declaracion famosa del portavoz divino en la Republica de
Platén sobre la eleccidon por parte del alma de [a futura vida terrena (617¢):
«La responsabilidad (aitia) es del que elige; Dios no es responsable fan-
aitios). El significado de «causa se establecié ya antes de Aristételes, como
cuando Herddoto, al.comienzo de su historia, promete investigar las aitia
de la guerra entre griegos y persas. Aristételes la usa en su filosofia inclu-
yendo a todos los factores que deben estar presentes para que algo se origi-
ne, sea de una forma natural o artificial. De modo que abarca un campo
mas amplio que el de nuestra palabra «causa», la cual, no obstante, se con-
servar4 por considerarla el equivalente mas cercano ®. Estos factores necesa-

! Vlastos, en Plato I (ed. Viastos), pags. 134-37, protesta enérgicamente en contra de la
traduccidén por «causan, pero es dificil encontrar una palabra mejor, Cf. mi vol. IV, pag.
340. A. Gotthelf, en R. of Metaph. (1976-77), pag. 227 n. 1, no se muestra tampoco convenci-
do por las razones de Vlastos para abandonar la traduccidn tradicional, Owens (Doctrine of
Being, pag. 82) llegd a decir incluso que «la palabra inglesa ‘‘causa’’ vierte la nocién con
correccidn total» y, en la pdg. 348: «Puede esperarse que la nocién fundamental ‘ser responsa- -
ble de’ se halle presente en todos los ejemplos de su uso, a pesar de que los ejemplos serdn
equivocos en el sentido aristotélicon. Diiring, como Vlastos, se queja de que, cuando traduci-
mos afttov por «causay, «asumimos inconscientemente que detrds de la palabra se encuentra
nuestra propia idea sobre la causalidad». Bl la substituiria por «la estructura de las cosas»
(pdgs. 94 y sig., 98 y sig., 225, 517), pero el inico rasgo esencial de un aitiov que no debe
escaparse en contexto alguno es su responsabilidad de una entidad o un estado de cosas. El
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rios son de cuatro clases, materiales, formales, eficientes (0 motrices) y fina-
les 2, que enumera y describe varias veces con expresiones diferentes, ¢ insis-
te en que una explicacion cientifica de cualquier producto o acontecimiento
natural (un hombre, por ejemplo) exige una declaracion de los cuatro (Met.
1044a33-b1). Con todos ellos nos hemos topado en uno u otro contexto,
pero de un modo un tanto casual, y el capitulo presente se dedicard a colmar
las lagunas que pueda haber en la exposicion de las causas separadas y de
sus relaciones mutuas.

Fisica 11, cap. 3, comienza repitiendo que ¢l fin de la investigacién es
la comprensién de las cosas y los acontecimientos individuales 3 y que sélo
podemos pretender conocerlos cuando comprendemos la causa (literalmente
aqui «el por qué») de cada uno de ellos, un recordatorio de la diferencia
entre definicién nominal y real *. Continta *

En un sentido, pues, 1) «causa» (aition} significa aquello en virtud de lo
cual se origina una cosa y que persisie en ella, por ejemplo, el bronce de
una estatua o la plata de un cuenco, y los géneros de éstos. 2) En un segundo
sentido es 1a forma o modelo, es decir, la formula ° de la esencia y sus géneros
(por ejemplo, del octavo, la proporcion 2:1 y en general el nimero), y las

mismo Diiring, por ello, tiene que traducirlo a veces por «Grund», lo cual hace sin comentario
alguno; por ejemplo, en la pag. 597, 14¢ npwtag aitiag (1003a3l) se convierte en «die letzten
Griinde». En ocasiones, es cierto, «razon» seria mds adecuado que «causa»: cf. Le B]ond;
Logique et méthode, pégs. 93 y sig.

2 Thv OAnv, To €ldog, 10 xviicay, td ol #vexa, Fis. 198a23-24. Sobre las diferentes expre-
siones que se usan para cada uno de ellos vid. Bonitz, Index 22b29-39. -

3 Obsérvese el repetido £xactov, 194b18 y 23, «Las cosas y los sucesos»: cf. «el consejerox»
como causa eficiente. Como griego que era, AristSteles se hallaba dispensado de proporcionar
sustantivo alguno después de £xactov.

* Vid. las bégs. 185 y sig., 189 con n. 17, 229, supra. La diferencia es entre Adyog dvo-
natddng y Adyog 6 Snadv 6w 1l Botwv {An. Post. 93b30-31, 38-9),

5 194b23-195al, un duplicado de Met. 1013a24-b2. Los comentaristas han discutido si Tiv
npddng aitiav, con la que se equipara 10 S1& 1f en 194b20, es la causa préxima o tltima.
Seguramente ninguna de las dos, sino mds bien lo que se llama dxpdrepov y mpdrepov en
195b21-25, es decir, la causa en el sentido mas estricto y relevante. La causa eficiente de una
casa es un hombre, pero sdlo en cuanto constructor, es decir, por estar en posesién del arte
de edificar, la cual es, por ello, 1a causa «prima». Asf también npotépng kal dotépwg aplica-
dos al médico y al experto en 195a30.

$ Podria pensarse que,-hablando estrictamente, la causa formal es 1i fjv elvai en si, de
la que el Adyog es la expresién oral o mental. Es muy posible que la imprecisién aparente
pueda deberse al uso aristotélico de ejemplos procedentes de la generacion artificial. El gl8og
de una lira es la proporcidn que existe entre las longitudes de sus cuerdas, pero antes de que
llegara a cortarse y tensarse en sus posiciones, tuvo que existir el Adyo¢ de ese £i8og en la
mente del constructor para servir de napdderypo. Pero Adyog tiene tantos sentidos (incluyendo
«proporcién») que toda la frase es con mds probabilidad sélo otra forma de expresion de
Ti Av sivoh o sldog. Cf. GC 335b6-7, Met. 1069b34.
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partes contenidas en la definicion. 3) Ademas, clla es la fuente primera del
cambio o estado de lo demads, por ejemplo, el consejero es la causa de una
accion, un padre de su hijo 7 y, en general, lo que hace o cambia de lo que
se hace o cambia. 4) Por ultimo, significa el fin, aquello para lo que el objeto
es, como la salud es la causa de pasear. Si se pregunta «;Por qué pasea el
hombre?», respondemos «para su salud» y con esa respuesta consideramos
nosotros mismos que hemos dado la causa. Como efectos incluimos también
las fases intermedias causadas externamente, por ejemplo, en el caso de la
salud, el adelgazamiento, la purga, las medicinas o los instrumentos.

Mas brevemente en la Mefafisica ®:

Se habla de causas en cuatro sentidos: 1} la substancia o esencia..., 2)
{a materia subyacente, 3) la fuente del movimiento, 4) lo contrario de esto,
el buen resultado que se persigue, que es el fin y el objetivo de todo devenir
y movimiento. Estas causas las hemos investigado suficientemente en la Fisica.

En la Fisica, Aristdteles llama a la forma el patrén o el modelo (pard-
deigma) y Ross lo considera como una reliquia del lenguaje platénico. No
obstante, efdos conservd siempre para él el sentido de modelo externo, asi
como el de forma interna, sin incurrir en platonismo o autocontradiccidn,
a pesar de su rechazo de las formas paradigmaticas trascendentales. Un hom-

bre tiene la forma humana y ésa es una de las cuatro aitia de su existencia.

Otra, igualmente necesaria, es la causa eficiente o agente, es decir, su padre.

Pero el padre deber ser de la misma especie (efdos); solo por el hecho de

poseer 1a forma (efdos) que el vdstago conseguird finalmente, el modelo de

acuerdo con el que se desarrollard, puede actuar el padre como el agente,
del nacimiento. Dos puntos son importantes aqui para la filosofia de Aristo-

teles:

I) Para que algo se origine, debe existir ya un ejemplo ° perfecto que
sea su causa. En términos aristotélicos, el acto es anterior a la potencia
tanto desde el punto de vista légico como cronolégico. Esta conviccion fue
la que cerré sus ojos a toda idea de la evolucion de las especies.

7 Aristételes y sus contemporidneas creian que, e¢n la procreacién, la madre proporcionaba
s6lo la materia (el flujo menstrual) y que el semen del padre era el elemento activador o causa
motriz. Vid. GA 727b31-33, 729a28-31, Mef. 1044a34-36. Esto, segiin Needham (Hist. of Embryo-
logy, pag. 43) «no fue una deduccién ilégica de los hechos anterior a éln.

% 983a26. En el libro primero de la Mer. su propdsito declarado es mostrar, mediante un
examen de sus predecesores, que entre ellos reconocieron estas cuatro y no otras, confirmando
asi su propia clasificacién. Otra enumeracion breve aparece en GA I, 1, 715a3-7; el analisis
de la causacién es adecuado como estudio preliminar de cualquier ciencia. Sobre las causas,
tal y como se enumeran en An. Post. 94a21-23, vid. la ed. de Ross, pags. 638 y sigs.

? Por supuesto, no perfectamente platénico, pero como entomélogo habla del imago como
el «insecto perfecto», en contraposicién con el huevo, la larva y la crisdlida.
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II) Las causas formal y eficiente (o motriz), sean de creacién natural
o artificial, estan unidas en el mismo individual. La causa eficiente de un
animal es un animal, es decir, un ser poseedor de la forma que va a realizar-
se en la cria, la actualidad frente a su potencialidad. La de una casa es
el constructor, pero sélo puede serlo en virtud de tener la forma (el proyec-
to) de la casa presente ya en su mente (0 exteriorizada incluso en forma
de planos y dibujos). «Los productos del arte son cosas cuya forma esta
en Ia mente del que los fabrica» (Met. 1032a32-bl; cf. 1034a24). Luego,
en Fis, II (198a24 vy sigs.) seilala que las tres causas —formal, eficiente y
final— tienden a fundirse en un objeto individual frente a la material. «Es
un hombre el que engendra a un hombre» (esta muletilla favorita aparece
aqui en 198a26-27) y ¢l es, al mismo tiempo, la causa eficiente, formal y
final de su hijo.

Lo que interesa a Aristoteles sobre todo es la causacidn natural, pero
la produccion artificial suministra util material ilustrativo, porque en ella
los cuatro aspectos se distinguen con la mayor claridad. De manera que
aqui ejemplifica la causa material mediante el bronce de una estatua y la
plata de un cuenco y, aunque esto no lo lleva a cabo de una forma tan
completa con las demas causas, puede hacerse sin deformacion . Tomemos
una mesa para comer: su materia, la madera; su agente o causa eficiente,
un carpintero; su forma, cuatro patas y un tablero plano; su causa final,
la conveniencia de no comer en el suelo. En el caso de un ser humano,
su materia puede separarse facilmente de lo demas, pero ;después de ello?
Su causa eficiente, un hombre,; formal, la humanidad, final, ser un hombre,
Los tipos diferentes de causacion pueden separarse conceptualmente pero
se hallan encarnados colectivamente solo en el padre.

Hasta la causacion esencial, por consiguiente, es multiple, del mismo
modo que el bronce y el escultor son, de forma diferente, necesarios para
la produccién de una estatua, y hay cosas que puede ser causas mutuamente,
como el ejercicio de la salud (eficiente) y la salud del ejercicio (final). Junto
a estas cuatro causas (€i6n), las causas pueden diferir por «el modo» (tponog),
siendo anteriores o posteriores {para que salte mas a la vista: escultor es
anterior a artista y artista a hombre, lo especifico a lo genérico, como causa
de una estatua), esenciales o incidentales (un escultor es esencialmente la
causa de una estatua; que el escultor de una estatna particular fuera Policle-
to es incidental), potencial o en operacion real. (Todo esto estd también
en Fis, 11, cap. 3.) :

10 §i con precaucién, no obstante. Sprague protesta que ilustrar las cuatro causas juntas
mediante el ejemplo tinico de los oficios es filoséficamente erréneo y R. B. Todd ha aprobado
su critica. (Sprague, «The Four Causes: Aristotle’s Exposition and Oursy, Monist, 1968; R.
B. Todd, JHI, 1976, pag. 319.)
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La materia ''. De las causas separadas, ésta es precisamente la que exige
la mayor atencion. Hay que sefialar su cardcter relativo 2. En el ejemplo
favorito de Aristoteles, el bronce es la materia y la esfera la forma que
se la impone, pero el bronce en si es un compuesto de forma y materia,
siendo la materia el cobre y el estafio, subyaciendo a los cuales, a su vez,
estan los cuatro elementos de los que todos los cuerpos fisicos estan hechos.
En la naturaleza viva, la materia de un animal o planta la constituye sus
partes anomeomeras, su materia, a su vez, son las homoeomere, y de cllas,
los cuatro elementos (GA 715a8-11) *. Mas alld de estos elementos corpd-
reos sélo hay materia «prima» o Gltima ', algo que se concibe como carente
por completo de¢ caracter definible e incapaz de existir separado de un nivel
minimo de forma al menos. La materia iltima (OAn) no es (como nos senti-
mos inclinados a considerarla) cuerpo (o®pa) ', porque incluso el cuerpo
mas simple es una combinacién de materia y forma. Es una concepcion
exigida logicamente por el sistema de Aristdteles, combinando, por asi decir,

It vyin, 1o SAwcdv aftiov, o Omokeipevov (en una de sus apariencias, pdgs. 231 y sig.,
supraj), td &€ ob. En Fis. 195a19-20, la Gltima frase se reparte inusualmente entre la materia
y la esencia o la forma. La forma también es inmanente en el objeto concreto y, por ello,
puede describirse legitimamente, aunque de un modo un poco confuso. Del mismo modo,
en Met. 1070b22, se incluye en t@ évundpyovra aitie tanto a la forma como a la materia.
Pero es mucho mds frecuente que 10 & o0 aluda, como es mds natural, solo a la materia,
comao 10 &E ot ylyvetal 11 dvundpyoviog. (Fis. 194b24, mientras que oTépnolg es OUK EVOTAp-
xov después del cambio, 191b15-16. Cf., por ejemplo, Mer. 1032al7.)

2 Tev npdc v f Ohn, Fis. 194b8-9.

13 >Avoporopepf («de partes desiguales») en los animales son los 6rganos completos, los
micmbros, o lo semejante (manos, piernas, brazos, corazdn, cabeza, eic.); 6u010ﬁepﬁ, la mate-
ria de cllos, son substancias como carne, hueso, tendén. Vid. HA4 486a5-14. La distincién
se extendid a las plantas, cuyas partes homedmeras, como corteza y madera, se mencionan
en PA 655b37-56al, Meteor. 385a9-11. (Gottschalk, en CQ, 1972, ha presentado argumentos
poderosos en contra de la autoria real aristételica del libro 1V de Meteoroldgicos, pero el caric-
ter genuinamente aristotélico de los pasajes mencionados en este capitulo [cf; la proxima nota
y la pag. 248 n. 40, infra] no necesita ser puesto en duda por esa razén.)

4 Que suele denominarse «primeray o npdtn OAn. Hay que conceder a Charlton (vid.
infra) que dificilmente alguna de las menciones de npdtn i (enumeradas por él en la pdg.
129} alude sin ambigiiedad a la materia ltima, y es cierto que varias no lo hacen. Puede
detectarse probablemente en Met. 1044a15-17: «Incluso admitiendo que todas las cosas derivan
en ultima instancia de la misma materia o materias (x 100 avtol ¢ npdTov f TV AVTOV
¢ TpdTOV) y gue existe la misma materia como &pyA de todo lo que deviene, hay, sin embar-
g0, una materia propia de cada una de ellas». Cf. también Meteor. 390a4-5: «En tltima instan-
cia, la materia no es nada sino ella misma» (mientras que cada uno de los cuerpos simples,
siendo discernible de los otros, tienen por supuesto su forma propia).

13 Asi, un fildsofo moderno de la ciencia escribe: «Cuando hablo de la materia en este
articulo me refiero a los cuerpos materiales como las estrellas o los granos de arena» (W.
von Leyden, PAS, 1978, pég. 31). Esto representa la idea de materia que se acepta hoy en
dia, pero no la concepcidn aristotélica de la materia en el sentido mds estricto.
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la relatividad de la materia y la forma, de la potencia y el acto; con su
horror por su retroceso al infinito: «Hay que pararse en alguna parte» (Met.
1074a4). No puede haber una serie infinita de retrocesos Onticos, siendo
b a en potencia, ¢ b en potencia, v asi hasta el infinito. Al final (o, mas
bien, al principio) debe haber la potencialidad pura, que es la materia. Evi-
dentemente es dificil de describir y a duras penas podria desearse un intento
mejor que la exposicién platonica de su propio «receptaculo y nodriza del
devenir», del Timeo (49a, 50¢-51b); «una especie de cosa dificil y obscura
. invisible e informe ... que participa de lo inteligibie de una forma descon-
certante ... que se comprende sin los sentidos mediante una especie de razo-
namiento bastardo ... una matriz plastica (¢xpoaysioy) movida y conforma-
da por lo que entra en ella». Aunque Aristoteles critica 1a concepcion de
Platén *¢, la influencia del Timeo parece innegable
Hoy la idea toda de materia prima, «la opinién tradicional de que Aris-
toteles creyd que existe en todo cambio fisico un substrato unico, eterno
y completamente indeterminado, ha sido puesta en tela de juicio '* y, por
ello, debemos detenernos un poco mds. La materia pura (o sin duda la

8 Objetando, por ejemplo, que los tridngulos no pueden ser mpmty AN (GC 329a23 y
sig.). Esto, especialmente en unidu con la frase siguiente, es un ejemplo claro de mpon $An
con el sentido de materia «primera (ultima)», que no puede tener por supuesto forma regular
alguna. Como critica de Platon evidentemente fracasa.

7 Charlton sostiene (Phys. 1 and 2, pags. 142 y sig,) que los estoicos inventaron la materia
prima mediante una combinacién de ideas platénicas y aristotélicas. Sugiero que no tuvieron
una buena razén para verla como tal y pocos sostienen que fueron sus inventores. Respecto
del «receptaculo» del Timeo platdnico y su relacion con la UAn de Aristételes vid. el vol.
V, pégs. 277 y sigs. con notas. Respecto de la bibliograffa sobre el Tim. y la materia prima
de Aristoteles vid. Happ, Hyle, pag. 95 n. 64, y sobre toda la discusion de Happ, las pags.
95-130. El, como muchos, cae en la idea errénea de que &v @, en 50d1, debe tener necesaria-
mente una referencia espacial, que e8 evidencia que no es necesario que tenga. (Vid. vol. V,
pég. 280 con n. 62.) El llama a la &kpaysiov de Platén «chora» desde el principio hasta
el final, y habla de «las discrepancias importantes entre chdra y npodtn UAn (pag. 122). Para
Aristdteles en persona, por supuesto, xopa era bAn (Fis. 209b11-13). Happ se pregunta hasta
qué punto estd en lo cierto (pags. 124 y sigs.).

% Especialmente por Charlton, Phys. I and 2, pags. 129-45, de donde procede la cita del
texto. Yo intentaré mas bien apoyar la opinion tradicional que enfrentarme a la argumentacién
de este autor punto por punto, porque no creo que todas sus observaciones puedan resistir
una lectura imparcial de las declaraciones explicitas de GC 329a24-35. Esto es especialmente
cierto respecto de sus pdginas 134 y sig., por ejemplo, la materia prima ciertamente no es
algo «m4s tosco que el aire o el fuego, pero mds fino que los otros elementos», 1o cual rechaza
Aristoteles en 332a20-22, porque carece en absoluto de cualidades. Owens, en Phoenix, 1971,
ha criticado la argumentacién de Charlton, pero Hamlyn (Philos., 1971, pag. 169) la encuentra
«completamentie convincente», También es importante el articulo de Schofield, en Paron., 1972.
Happ admite la materia prima en su Hyfe, pags. 298-309. H. R, King, «Aristotle without
Prime Matter» (JHI, 1956), ha recibido la respuesta de Solmsen, en JHI, 1958. Cf. Happ,
Hyle, pag. 302 n. 111.



Las causas 241

materia de todo considerada como fa/) no puede conocerse, excepto por
analogia (Fis. 191a7):

La naturaleza subyacente puede conocerse por analogia. De igual modo
que el bronce respecto de una estatua, la madera respecto de una cama, o,
en general, como toda materia informe, antes de ser conformada, se encuentra
en relacién con cualquier producto formado; de modo que es este substrato
comparado con la substancia, lo individual, lo que es.

La mejor exposicion de esta materia ultima se encuentra en GC 329a24-bl.
la traduzco:

Nuestra concepcion [sc. como opuesta a la de Platon] es que existe efecti-
vamente una materia de los cuerpos sensibles. Ella, no obstante, no existe
por si misma (GAAL Tavtnv ob ywpewtiv; cf. GC 320b12-17), sino siempre
en conjuncién con un contrario **. De ella se ha generado lo que se llama
los elementos. De ellos hemos tratado con detalles m4s precisos en otros lugares,
pero, dado que derivan también de este modo de la materia, debemos decir
también algo de ellos, asumiendo como principio primario la materia que no
es separable, sino que subyace a los contrarios. (Lo caliente no es la materia
de lo frio, ni lo frio de lo caliente, sino que el substrato es la materia de
ambos.} En primer lugar, pues, tenemos como principio originador 2 lo que
es potencialmente cuerpo perceptible, en segundo lugar, los contrarios como
calor y frio y, en tercer lugar, llegamos al fuego, el agua y los demds [es
decir, los elementos corporeos mas simples], porque ellos se cambian entre si.

Este pasaje, en el que he puesto en cursiva algunas oraciones claves,
nos dice a las claras que los cuerpos perceptibles mds simples no son la
manifestacién tltima de la materia, sino que hay algo que les sirve de mate-
ria y que puede llamarse potencialmente un cuerpo perceptible 2!, Esto sélo
puede detectarse mediante un analisis conceptual, porque en la naturaleza
aparece siempre cualificado por uno de los contrarios caliente o frio, hime-
do o seco, siendo de hecho el substrato en el que se hallan inherentes. Charl-
ton sostiene que los cuerpos simples no se originan de substrato anterior
alguno, sino mutuamente uno de otro, una desnaturalizacién curiosa del
aristotelismo. Cita Cael. I1I, cap. 6. No existe por supuesto, ni ha existido, un

19 Es decir, con un miembro de una pareja de contrarios tales como caliente y frio, himedo
y seco. La inseparabilidad de la materia del wpdyua, el objeto perceptible concreto del que
ella es Ia materia, se afirma repetidas veces en la Fisica. Vid. 209023, 212al, 214al4-15, 217a24-25.

® O causa, &pyn. Sobre su relacion con aitiov vid. Met. 1013al7 (ndvta yép 14 aina
apyal) y la pag. 191 n. 24, supra.

2l Un recordatorio de la identidad de materia y potencialidad puede verse en las pags.
136 sig., supra. En 332a26, Aristoteles dice que mdés alld de los cuatro cuerpos simples no
hay nada aiocfntov.
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tiempo en que ellos se originaran por primera vez de algin otro cuerpo 2
o de una materia prima, porque el universo es eterno (Cael. 1, caps. 10-12)
y han existido siempre en sus formas presentes. No obstante, si, por ejem-
plo, el fuego se origina del agua —lo que es caliente y seco de lo que es
frio y himedo— debe existir un substrato que subyace al cambio, «porque
los contrarios no cambian». Como expresa la Fisica, «Es imposible que los
contrarios se influyan mutuamente, pero esta dificultad se resuelve también
mediante la presencia de un substrato diferente de los contrarios» 2*. Des-
pués, en GC (334a23-25), dice realmente que el fuego puede convertirse en
agua y el agua en fuego porgue tienen un substrato comun y, en la Metafisi-
ca, no sélo que todo lo que se origina tiene materia (1032a20, 1033b18-19),
sino que esto puede decirse también de las cosas que se cambian mutuamen-
te 4,

Cuando esta cuestién no estd en juego, Aristételes no duda en ilamar
agua en potencia al aire y de ese modo su materia, y, «en otro sentido»,
aire en potencia al agua, para expresar el hecho de que pueden transformar-
se uno en otro 2. Al mismo tiempo, evidencia una jerarquia ontoldgica:
el fuego, como lo m4s elevado, raro y fino de textura, cuyo movimiento
natural es hacia el limite exterior del universo, se aproxima a la incorporei-
dad 2% y a la actualidad perfecta mds que los demds, mientras que la tierra
pesada y lenta, al reunirse en el centro, ocupa el lugar mds bajo de la escala.
El cardcter relativo de las nociones de materia y forma, de potencia y acto,
es familiar, y no hay obstdculo alguno para la presencia por debajo de todos
ellos de la materia iltima.

En concordancia con fa relatividad de 1a materia se halla la insistencia
aristotélica en que sélo la materia proxima de algo puede llamarse propia-
mente s# materia. Es verdad que una planta se compone de los cuatro ele-
mentos, pero lo mismo le sucede a todos los componentes del mundo fisico,
de modo que para el cientifico natural hablar de ellos como de plantas en
potencia es vano. Qué duda cabe que, cualesquiera de las cuatro causas
que se tome en consideracién, hay que buscar las mas relevantes para el

22 329a8-13. Esto apuntar4 a los monistas jonios, quienes vieron el agua, el aire o el &neipov
corpéreo de Anaximandro como primarios y a los otros elementos como derivados de ese
principio.

2 Met. 1069b6-7, Ffs. 190b32. (Cf. 189a22-23. ) Una amphaclén y mids citas pucden verse
© en las pags. 117 sig., supra.

M Mer. 1032a20, 1033b18-19, y cf. Cael. 312a30 sobre la «materia comin tnica de los
cuatro elementos mutuamente transformables».

23 Fis. 213a1-4 (cf. Ross ad loc.), uno de los pasajes que Charlton (pag. 131) piensa que
«necesitan justificar» quienes sostienen la opinién tradicional. Temo que los innovadores ten-
gan incluso que dar mas explicaciones. '

26 Top. 103a7, 146al5, Ffs. 216b35-217al,
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caso particular ¥’. Esto nos lleva a explicar la escasez de referencias induda-
bles a la materia ultima. Aunque es una necesidad logica, no es de interés
o importancia para un cientifico o fildsofo como Aristdteles, estudioso del
mundo natural y sus causas. «Hay que formular las causas mas proximas,
por ejemplo, respecto de la materia de una cosa, no el fuego o la tierra,
sino lo que es peculiar de ella» (Met. 1044b1-3).

Por 1ltimo, en Cael. 305al4-32, Aristoteles sostiene que los-elementos
no pueden generarse ni de lo que es incorpdree ni {excepto respecto de uno
y otro) de lo que es corpdreo. Charlton (pag. 133) no puede reconciliar
esto con la idea de un substrato indeterminado universal, pero a} el substra-
to no es corpéreo, y b} Aristdteles evitaria aplicarlo el epiteto dompatov
{incorporeo), que para él denotaba lo que estd por encima de la corporei-
dad, en lugar de por debajo. De manera que el aire, al ser de textura mds
fina que el agua, es «mas incorporeo» que el agua, y el fuego, como el
mds fino de todos, cuyo lugar natural estd en los limites mds exteriores
del universo fisico, es «el mas incorpéreo de todos los elementos» .
La incorporeidad absoluta corresponde a las substancias mis elevadas y di-
vinas, a las inteligencias que controlan los movimientos de las esferas celestes.

«La materia inteligiblen. Esto es un traduccidn libre de una expresion
" que aparece tres veces en los escritos de Aristdteles. Suena extrafia, porque
se nos ha dicho en repetidas ocasiones que «materia» significa lo informe,
lo indefinible, «lo esencialmente incognoscible» (Met. 1036a8). Esto es cier-
to aplicado a la materia del mundo fisico, pero aqui su sugerencia casi meta-
férica es que, en el mundo de los conceptos inteligibles, hay al menos una
distincién comparable entre forma y materia. Aparece en dos sentidos:

1) En la logica, el género, por estar determinado con menor plenitud
que sus especies, puede ser considerado como su materia (Met. 1058a23-24).
«Del mismo modo que la substancia concreta procede de la materia sensible,
asi también la especie procede de la materia de la especie» (1023b1-2). Ella
es el «substrato» de sus diferencias, del mismo modo que «figura» subyace
a «un plano» o «un solido» y el género «voz» es la materia de las letras
(pronunciadas) %°.

I1) En segundo lugar, aparece como un concepto puramente matematico.
Las mateméticas, como sabemos (pig. 145, supraj), no tienen objetos que

2 TS dxpdratov aitiov, Fis. 195b12-15. Esto se ha sefialado va en las pags. 236 y sig.,
y cf. la pag. 239 n. 14, supre, «una materia propia para cada uno de ellos».

2 F¥s. 212a12, De an. 405a7. Obsérvese que dodpatov tiene formas comparativa y superlativa.

2 Met. 1024b3-4, 1038a6-8. Al considerar como no demostrado que Ja concepcién mads
amplia estaba en la mente de Aristdteles cuando escribi6 el libro Z, Ross (Metaph, 11, pag.
200) parece haber pasado por alto el segundo pasaje.
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posean de suyo una existencia separada, como pensaron los platénicos. Tra-
ta de determinados rasgos de los objetos fisicos, no en cuanto fisicos 30
sin embargo, sino aislados de dichos objetos, abstraidos mentalmente e idea-
lizados, por asi decir. Estas abstracciones —matemadticas, en cuanto opues-
tas a las lineas, planos, superficies y nimeros fisicos— son puramente inteli-
gibles, vy en ellas puede trazarse también la distincion entre materia y forma.
Alejandro (pdg. 510.3 Heiberg) identifico la materia con la extension, pero
quiza matemdticamente la materia es s6lo un ejemplo particular del sentido
1), la materia como género. En 1045a35, Arist6teles proporciona un ejemplo
matematico de esto, a saber, un circulo *!, cuya materia inteligible es «figu-
ra plana», mientras que su diferencia especifica o forma, que completa la
definicién, reside en el hecho de que su linea delimitadora es equidistante
del centro en todos los puntos.

La causa final. Se ha tratado suficientemente en el cap. VII (pags. 119-
132). Su manifestacion suprema, la causa primera de todo el universo, la
abordaremos después. También se ha hablado mucho de la causa formal.
Podriamos afiadir un testimonio mds respecto de su existencia persistente-
mente substancial, semiplatonica, que se encuentra en Met. 1010b21. Un
vino, dice Aristdteles, puede tener un sabor dulce una vez, y otra no, si
el cambio estd en el vino o en el bebedor, pero «lo dulce» (o la dulzura)
nunca cambia, sino que conserva siempre caracter verdadero.

Quizd lo mds importante que hay que hacer notar sobre la forma es
su identidad con la funcion: la realizacion completa de la forma no es un
estado (héxis), sino una actividad (enérgeia). Esto se ha sefialado en la pag.
231, supra. Aqui me permitiré citar otro punto de acuerdo con la biolo-
gia moderna, proporcionado por la botdnica Agnes Arber. Ella creyé que
la idea de que la forma y la funcién son cencepciones antitéticas habia sido
fomentada sobre todo por la analogia, «errénea respecto de algo que toma
en consideracion una identidad», entre los productos humanos y los seres
vivos. (Si es asi, es interesante ver que la aficién a la misma analogfa Ilevé
a Aristételes a la conclusidén contraria.) Una construccidn artificial en pri-
mer lugar estd formada y compuesta de sus partes y, solo después de su
formacion completa y de la provision de una fuente de energia, puede llevar
a cabo €l proposito de su fabricante. «Aqui es posible considerar la forma
y la funcion como separadas, pero en los seres vivos no existe una separa-

% Met. 1036a9-12: «Una materia es sensible y otra inteligible. La materia sensible incluye
el bronce, la madera y toda la materia que es transformable, mientras que la materia inteligible
es la que es inherente a las cosas fisicas no en cuanto fisicas, como los objetos de las matematicas».

3 Alej. no menciona el ejemplo en su comentario, pero esto dificilmente es una razén
suficiente para eliminarlo como hace Jaeger (pero ningiin otro editor).
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cién semejante, porque la forma (en el sentido mas estricto) y la funcién
son meramente dos aspectos de la misma unidad. La palabra forma, en
su sentido mas amplio, puede considerarse que sintetiza la forma en el senti-
do mas obvio, lo que es estatico, y la funcién —lo dindmico— que es el
fado inverso del mismo escudo; en otras palabras, la forma, tal y como
se concibe en la morfologia, deberia comprender y fusionar los elementos
estaticos y los dinamicos» **.

La causa eficiente **. Se ha mencionado su identidad con la formal, pero
apenas si se la puede dar mds relevancia. Mef. Z cap. 7, nos dice que la
generacion (excepto la espontédnea) es natural o artificial. En ambos -tipos
la causa eficiente es idéntica a la forma de lo que se estd originando, presen-
te en otro: «El agente es la denominada naturaleza formal, especificamente
lo mismo que la cosa producida, aunque se halle en otro individual. Toma
a un hombre para engendrar un hombre». Que lo mismo se aplica al resulta-
do del artificio humano lo hemos visto ejemplificado ya en la construccion
de una casa. La forma debe estar presente primero en la mente del artifice.
Afiade el ejemplo de un médico (1032b6-10). Lo llamamos la causa eficiente
de la salud en un hombre enfermo, pero la produce mediante un razona-
miento: «Si esto es la salud, entonces se necesita esfo para sanar al sujeto,
v si esto, entonces esto». «Esto» es una idea definida que €l tiene en la
mente (que ha descubierto, no creado, su pensamiento) de un estado armo-
nioso, pongamos por caso, de las partes del cuerpo, que a su vez exige,
por ejemplo, el calor. Su razonamiento concluye en un paso practico que
¢l mismo puede dar y, a partir de ese momento, el proceso se llama creacién
de la salud. Como Aristoteles dice en otro lugar (EN 1112b23), la ultima
fase del andlisis intelectual coincide con la primera fase de la accidn, es
decir, la forma debe estar completa en la mente del artifice antes de que
se realice en la materia apropiada.

En todo esto Aristételes tiene una gran deuda con su herencia platénica
en forma de una creencia en la existencia real de la forma substancial. Efec-
tivamente su doctrina aparece, en estado mas que embrionario, en el Crdtilo
(389¢), donde el ejemplo es la fabricacion de una herramienta:

El artesano debe descubrir la herramienta formada por naturaleza para
cada propdsito particular y reproducirla en su materia, no segtin su propio
capricho, sino como la dispuso la naturaleza. Debe saber, por ejemplo, cdmo
convertir en hierro la forma de la barrena, adaptada naturalmente a sus usos
diversos.

% Agnes Arber, The Natural Philosophy of Plant Form, pig. 3.

3 To bp* of, apyh Kiviicewg, 1O &Bev 1 xivnolc, TO Kvoby.
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Ninguna autoridad médica pretenderia negar la conclusién practica de que
las condiciones de la recuperacion de Ia salud se hallan determinadas objeti-
vamente y deben aprenderse.

EL AZAR 34

No es accidental que la expresién aristotélica del azar, en Fisica II, caps.
4-6, siga inmediatamente a su exposicién de las cuatro causas. Parte de su
propdsito es mostrar como el azar, en cuanto que es una causa, «encaja
en la division de las causas que se ha hecho ya» (196b8-9). Algunos pensa-
dores anteriores habian afirmado que el azar era no s6lo una causa indepen-
diente, sino (como muchos se mostrarian de acuerdo hoy) ** la primera cau-
sa de todo. De ser cierto, esto arruinarfa no solo su cuadruple esquema,
sino su hipétesis teleoldgica en su totalidad. De la invariabilidad general
de la naturaleza dedujo que estaba sujeta a leyes, lo cual implicaba algo
por encima de las fuerzas ciegas en accién. No obstante, €] no pudo mante-
ner que estas leyes carecian de excepciones. Hay cosas que suceden en contra
de su tesis de que todo se mueve hacia la perfeccidn de su forma y, en
general, debe aceptar la creencia universal de que muchas cosas suceden,
como dice la gente, por azar ¢, El restringe, por ello, su afirmacién catego-
rica sobre las leyes de la naturaleza diciendo que hay cosas que se ajustan
a ellas no de una forma rigida, sino siempre, o en la mayor parte *’. Ahora

¥ La teorfa aristotélica del azar y sus implicaciones ejerce una fascinacién propia, lo cual
debe ser mi excusa para concederles lo que algunos pueden considerar un espacio desproporcio-
nado. La exposicion que sigue se basa en la Fisica, pero vid. también Met. E cap. 2, donde
se explica la existencia y la naturaleza de lo accidental {10 kata oouPefnkoc) y se demuestra
que no puede haber ciencia de ello.

35 Sobre el ejemplo de Monod vid. las pags. 122 sig., supra.

36 193b11-15: «Pero, puesto que algunas cosas suceden de otro modo {sc. que siempre o
la mayor parte] y todo el mundo dice que suceden por azar, es evidente que el azar y la
espontaneidad son realidades» —otro ejemplo de su disposicion a basarse él mismo en la opi-
nién general (pdgs. 103 sig. supraj—.

7 pags. 185 sig., supra. Vid, también Barnes; Articles on Aristotle 1, pags. 74-76. El cienti-
fico moderno se enfrenta con la misma situacion, descrita por Toulmin, Phil. of. Sci., pags.
47-49: «Las clases de regularidad que encontramos en la vida diaria... apenas sin son invaria-
bles... Lo unico que esperamos es que estas regularidades se mantengan en general y no nos
desconcertamos de una manera especial cuando encontramos el caso excepcional». Pero para
- ¢l cientifico fisico «Es una cuestién de interés profesional ... hallar exactamente a lo que equi-
valen ... en gqué condiciones hay que esperar y no esperar las desviacioness. No obstante,
el cientifico cree probablemente, con Monod {n. 35, supraj, que el mundo es en ltima instan-
cia un producto del puro azar, mientras que Aristoteles, que no lo creyd, consideré razonable
creer en sucesos cuyas causas no podian descubrirse por su verdadera naturaleza. Nada de
esto me parece que se merezca la critica de Ross de que Aristoteles «no tuvo una concepcidn
clara de una ley universal de la causacién» (Arist., pag. 201).
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aborda las excepciones. ;Qué hay de verdad por debajo de las expresiones
populares «azar» y «suerte»? ;Hay realmente sucesos no causados? Si no
es asi, ;puede descubrirse la causa de lo aparentemente fortuito? El nos
ha preparado cuidadosamente para una cosa. El azar no serd una causa
en el nivel de las cuatro que se han postulado ya, los principios sobre los
que la naturaleza suele actuar, porque solo opera cuando, excepcxona[mente
parece que estos principios estin ausentes.

Para comprender lo que sigue, habria que sefialar desde el principio que
la mayoria de lo que Aristételes tiene que decir no se dirige a los casos
en los que se han frustrado los propositos de la naturaleza o el arte, con
resultados opuestos a lo natural y lo bueno. A él le interesa mucho mds
ia forma en que logros similares a los de la naturaleza y el arte se originan
por accién aparentemente inexplicable —incluyendo lo que se denomina po-
pularmente «suerte»—. Como hemos visto (pdg. 199, supraj, él no niega
que la naturaleza, al igual que el arte, tiene sus fallos, debido al caracter
recalcitrante de la materia, pero, de momento, lo que le interesa mas es
como podria originarse una criatura viva sin padres, los agentes regulares
del nacimiento, como creyo que podria originarse, pero lo que le interesa
mas que ninguna de las dos cosas es la cuestion de si se puede explicar
causalmente una secuencia semejante de sucesos como (por poner su propio
‘ejemplo) los siguientes: Un hombre (Ilamémosle Juan) va al mercado con
una finalidad propia, se encuentra con otro que le debe dinero y cobra la
.deuda, aunque ésta no era la finalidad que le hab{a llevado al mercado
(Puede expresarse la conexion causal, si es que hay alguna, entre ir al mer-
cado y obtener el dinero, que se describiria normalmente como un azar o
resultado afortunado? '

Esto parece, sin ninguna duda, una limitacién arbitraria del campo de
los sucesos fortuitos. No obstante, I) Aristoteles estaba pensando en griego
y las dos palabras que usa, tyché y autématon, no corresponden exactamen-
fe a ninguna palabra nuestra; II) incluso nuestras propias concepciones de
fortuna o azar, que se aproximan a sus significados, suelen limitarse a casos
de una naturaleza semejante. Supongamos que, mientras voy de camino a
dar clase a Cambridge una mafiana, me encuentro con un hombre al que
apenas conozco y que vive en Birmingham. Intercambio unas palabras con
él, me entero de que sdlo estd en Cambridge ese dia, vy sigo adelante. No
exclamo «jQué coincidencia!» o «;Qué suerte!». Mas supongamos que en
ese momento estoy preocupado por un problema y que éste es el unico hom-
- bre con el que tengo trato con el conocimiento especializado necesario para
darle una solucién que esté a mi alcance, pero yo desconocia la forma de

3 La referencia a reunir suscripciones para un ¥pavog estd oscurecida por una leccion
controvertida y, de cualquier modo, no viene al caso. Si se tiene interés, vid. las notas de Ross.
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ponerme en contacto con él. De inmediato vienen a mis labios palabras
como «suerte» y «coincidencia» y me pregunto si, después de todo, hay
explicacion alguna de sucesos de este tipo; y la diferencia entre los dos casos
es que el segundo cumplié un propésito, me permitié hacer algo que yo
habria planeado hacer si hubiera sabido cémo. Esta es la clase de sucesos
que Aristételes designé «afortunados» o «espontaneos», de donde su des-
cripcion de ellos como «sucesos en la esfera del finy (196b29), no planeados
para un fin, pero que tienen el mismo resuitado que si hubieran sido planea-
dos.

Respecto de las limitaciones de la investigacion y el énfasis puesto en
los diferentes aspectos del problema baste con lo-dicho. El azar (lo autdma-
ton que incluye #¥ché: no distinguibles ambos de inmediato, cf. 196b31) *°
puede ser una causa interna o externa (197b36-37). Como causa interna se
manifiesta en la generacidén espontdnea, su aspecto menos interesante no
sbélo para Aristételes, sino también —naturalmente— para nosotros que va
no creemos en ella. En Met, 1032al2, la divisién familiar aristotélica en
natural y artificial se amplia por la adicién de «espontaneo», que puede
aparecer en el campo de uno u otro o de los dos. En la naturaleza alude
a la creencia normal de que seres vivos tales como (pero no sélo) los gusanos
se engendraron «sin semillay en materias putrefactas diversas, y la unica
explicacién es que en tales casos «la materia no puede poner en movimiento
el cambio iniciado normalmente por la semilla», es decir, por una causa
formal-eficiente. Hay que suponer, excepcionalmente, que la materia, nor-
malmente pasiva, que cambia sdlo cuando le afecta una forma, es su propia
causa eficiente *°, que no ha sido afectada «por otra cosa», como exigian
las leyes de la naturaleza, sino «por ella misma». Es una lastima que una

3 Aristételes usa los términos fyché y autdmaton. Tyché era la palabra comin aplicada
a azar, suerte o fortuna, personificada también y adorada como una diosa, al igual que
la Fortuna romana (vol. II, pdg. 426 n, 94). Autdmaton tenia mucho mds en comin con
su derivado moderno «automdtico», como se usa, por ¢jemplo en Homero, referido a los
tripodes inventados por Hefesto, que corrian por si mismos (7, XVIII, 376). Aqui, o nos
limitaremos a transliterarlo, o lo traduciremos por «espontdneo» o «espontdneamente».
(Pero cf. la pag, 251 n. 51, infra.) Charlton teme que «espontdnco» sugiera actuar por voluntad
propia (pdg. 105), pero las frases «combustién espontdnea», «generacion espontdnea», son
familiares,
40 Met. 1034b4, Sowv fy BAn Svvatm kol &e’adtiig kivelobal Tavtny v Kiviiow fv 1o
onéppa xwel. El fendmeno parece haberle desconcertado y sugiere explicaciones diferentes
. en lugares diferentes. En (GA 743a35-36 (y cf. Meteor. 379b6-8), menciona el calor como el
agente y, en 762a19-22, sugiere el agua, porque contiene el mvebpae que, a su vez, contiene
el calor vivificador (yuyixnv). Esto, sin embargo, no haria a la generacién espontanea en
menor medida una excepcion a las leyes naturales, segiin las cuales lo que engendra debe ser
formalmente (especificamente) idéntico a lo engendrado. Una teoria fisica detallada de c¢émo
actda la generacion espontidnea puede verse en GA, desde 762a8 hasta el findl del libro II1.
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ciencia basada en la observacion no hubiera avanzado suficientemente para
convertir en innecesaria una excepcién semejante 41,

" En Fi5. 11, 2-6, el tema es la segunda de las dos divisiones principales,
¢l azar como causa externa. Tyché y autdmaton aludian en la Metafisica
sobre todo a la generacidn espontanea de las substancias nuevas; en la Fisica
se trata de los sucesos y sus causas. Dado que con frecuencia se los atribuye
al azar y la espontancidad, el mismo Aristételes plantea tres cuestiones
(196b7-9): qué relacién mantienen con el esquema fundamental de la causa-
cidn, si podria trazarse entre ambos alguna distincion y, en general, qué
entendemos por dichos sucesos. Como es habitual, comienza con un ¢xamen
de las opiniones anteriores.

I) Algunos han rechazado por completo la idea de azar. Todo suceso,
dicen, tiene una causa definible, por ejemplo, la causa de que Juan cobre
la deuda fue el deseo de ir a comprar cosas al mercado. Esto se aplica
a quienes escribieron las primeras cosmogonias, los cuales, no obstante, no
fueron coherentes, sino que al detallar sus sistemas cdsmicos usaron la ex-
presion de que algunas cosas acontecen por azar. Cita el ejemplo de Empé-
docles, quien en sus supuestos generales no dejo espacio para el mismo y
explicd, sin embargo, el movimiento del aire y la estructura original de los
animales como fortuito *2,
~1D) Otros han sostenido la opinioén contraria, que el universo en su totali-
dad es un productor del azar. Por lo que escribe con una alusién obvia
a Demdcrito y a quienes pensaban como él (196a24-28): «Hay también algu-
nos que imputan a lo autématon esta esfera celeste y todos los mundos 3.
Dicen que el torbellino surgié espontaneamente, es decir, el movimiento que
separ6é y dispuso el todo en su orden presente». El lo rechaza mediante
su argumento de la invariabilidad de la naturaleza (pdgs. 125 y sigs., supraj,
que se manifiesta con perfeccién suma en los mismos movimientos celestes
que estos filosofos pretenden estar explicando. De hecho admiten que la

4! En contraposicidn, por ejemplo; Met. 1071b29: ot yép fi ve OAn xwvioer adti] Savtijv.
Detalles de la creencia en la generacidon espontdnea, que incluia a ciertas especies de insectos
y peces, pueden verse en Guthrie, In the Beginning, pags. 39-42 con notas. A pesar de la
refutacién experimental de F. Redi en el siglo xvn, correspondid a Pasteur y Lister convencer
al mundo. Buffon y Linneo seguian creyendo en ella en el siglo xvin. Me entero por G. H.
Lewes de que un tal Pouchet la revivié en 1859 y el propio lenguaje de Lewes muestra ain
una cierta precaucion. Vid. su Aristotle (1864), pag. 364 con n. 53. Una historia completa
de la doctrina, desde los presocraticos al siglo xix, puede verse en W, Capelle, «Das Problem
der Urzeugung», en RA. Mus., 1955.

42 196220-24; cf. GC 334al-2. Sobre la justicia o no de la critica vid. vol. II, pags. 171
sig., pero cf. también las citas de Empédocles en las pags. 172 y sig.

43 196a24-28. "And thutopdtov Ked 1HYNG, Simpl. (DK I, pag. 101). La palabra que mds
suele usarse en los atomistas aplicada a la causa primera es &vdykn. Sobre su compatibilidad
con toxn vid. las péags. 125 sig., supra.
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generacion sublunar no esta a merced del azar (no es una cuestion de azar
qué especie de planta nace de una semilla dada) *, a pesar de que en la
naturaleza sublunar se observa una irregularidad mayor que en las regiones
celestes.

III) En tercer lugar, hay quienes han mantenido que ¢l azar es «un meca-
nismo v poder misterioso, inescrutable para la inteligencia humana». No
se sabe en quienés estd pensando exactamente Aristoteles, o mds probable
es que en los adoradores de la diosa Tyche *°.

En la eleccién de su propio camino entre estas opiniones diversas, Aris-
toteles se guia por su definicion «nominal» del azar como la causa de los
Sucesos que no acontecen ni siempre ni en la mayor parte (formulada al
comienzo del cap. 5). El argumento que establece su naturaleza deriva de
la reiteracion de la distincién entre lo que es algo esencialmente, por su
propia naturaleza (xu0’ 00t0), y lo que ¢s sdlo accidental o «en virtud de
algo concomitante» (xatd ovuPePnkodc). Esto vale tanto para las causas
como para las cosas (196b24-25) y ofrece un ejemplo familiar. La causa
de una casa es ¢l arte de la construccién tal y como lo representa el construc-
tor diestro, pero incidentalmente puede ser «el palido» o «el cultoy», si él
tiene estas cualidades también, y, como sefialé Wicksteed 6, para exponer
una idea ajena a la mente de Aristoteles, es una feliz casualidad que los
gustos cultivados de nuestro constructor nos procuren un trato agradable
con él. Ahora podemos decir lo que quiere significar mediante la afirmacion
de que la zyché y lo autdmaton estdn «en la esfera de los sucesos intenciona-
dos» (&v toig £vekad Tov, 196b29). Su resultado es tal que, de haberse antici-
pado, habria sido reconocido como un propdsito y determinado la accidn.
Juan habria ido al mercado a cobrar su deuda si hubiera sabido que el
deudor estaba alli. Tal y como sucedid, el hecho de que él fuera al mercado
fue una accién accidental para ese fin. El resultado no se habria imputado
al azar {quizd mejor a la «coincidencia»), sin embargo, si hubiera ido alli
expresamente para ese proposito o como un habito regular.

En este punto (197a5) se ofrece la definicion de fyché: «una causa inci-
dental es la esfera de las acciones que tienen un propdsito que implica una

4 196a28-33. Cf. PA 641b26-28;

45 Segun los Placita (DK 11, pag. 122, 59 A 66) Anaxdgoras y Demdcrito llamaron al azar
aitiov &niov &vipenive Aonond (aitia &dnkog dvbpanivy Swvoiq, en Arist., Fis. 196b6,
pero avlponivg Loyiop®, en Met. 1065a33-34), pero Demécrito al menos no lo habria lama-
do fetov kai dmpovihtepov. Simpl. (I, 333 Diels) menciona el culto de Tyche, Platon, Leyes
709b (y cf. Tim. 25e, Rep. 592a), una invocacién délfica y un himno érfico (ahora mim.
72). Pero la unién de toyn con el epiteto Beic era un lugar comtn en la literatura griega
(sobre Herddoto, Pindaro y los trgicos vid. LSJ, s. v. ad init.) y es muy posible que Aristéte-
les estuviera pensando en todo esto.

4 Physics, ed. Loeb, pig. 148 n. a.
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eleccién racional» 7. La distincién entre zyché y autématon comienza a ha-
cerse explicita en el cap. 6. T¥ché se restringe al mundo de los seres huma-
nos adultos. Autdmaton, el término mas amplio, es una causa incidental
en la esfera de los sucesos intencionados en general, la cual, como s¢ cuida
de repetir (196b21-22), incluye las operaciones teleoldgicas de toda la natu-
raleza. Puede aplicarse al comportamiento de los animales inferiores o a
los objetos inanimados. Aristdteles lo ejemplifica mediante el caso de un
caballo que se libro de un dafio como resultado de correr a un lugar seguro
y mediante el curioso ejemplo de una piedra que cayd y golpe6 a un hom-
bre. Esto también cumplié un proposito, «porque la podria haber movido
alguien para golpearlo» (197b31) *®. El propésito que se cumplié de una
forma accidental fue el de un enemigo imaginario *°. El propésito esencial
fue el de la naturaleza, el hecho de que debe buscar su lugar natural (Simpl.,
348, 32 [Diels)). ' ‘

De acuerdo con este argumento un tanto tortuoso, €l resultado incidental
no es adicional al esencial, sino que lo reemplaza. Esto parece innecesario
(si el cabalio echd a correr para encontrar bebida, no hay razon para que
no haya logrado esto, al igual que su seguridad) y la razén es simplemente
que Aristoteles estd influido por su derivacion °° de autdmaton de auté y
mdten, «en vano de suyo». La definicién real de los sucesos que acontecen
«automdtica» o espontidneamente se encuentra en 197bl18:

El término «espontineo» ! se aplica a un suceso que pertenece a la clase
general de lo intencionado, si no sucedidé por causa de lo que reaimente resul-

7 Ipoaipeoic. 1| yap npoaipesi odk Gvey Swavoiag (197a7; cf. EN 1139a33-35). (Es el
tema de EN II1, cap. 4, 1111b4 y sigs.) Cf. 197bS 1} & ebSoupovia npafig 11, v la expresidn
ed mpdrrev. Nosotros la traducimos por «irle bien a uno», pero a los ojos griegos era algo
mas activo, hacer que las empresas de uno resulten bien. Sélo quien va en busca de fortuna
puede hallarla.

4% Un paralelo notable, y presumiblemente intencionado, aparece en Monod, C. and N.,
pdg. 111. Su ejemplo de coincidencia absoluta es el de un médico que, de camino a visitar
a un paciente (su propdsito ka8’ ad1é) es golpeado y muerto por un martiflo que deja caer
un obrero que estd reparando un tejado. Un acontecimiento semejante es «esencialmente im-
previsible» y se explica, exactamente como en Aristételes, por «la independencia completa de
dos cadenas causales de sucesos cuya convergencia produce el accidenten.

49 Esto puede explicar en parte el fracaso de Aristételes al tratar los casos de mala suerte,
tanto mas destacable porque él reconoce su existencia (197a25-27, pags. 253 y sig., infra).

30 Absolutamente errénea. Vid. la nota de Rass, Phys. 11, pag. 523. Mdtnv se usaba para
. expresar no sdlo «carente de propdsito», sino también «en vano», «que no logra su propésito»,
pero, en 197b22-23 y 25-27, Aristiteles deja bien claro que lo estd usando en el segundo sentido.

31.0 «por si mismo». Es natural, y usual, traducir asi adtépatov y & adtopdrov. Obsér-
vese, no obstante, que en ¢l caso del caballo que eché a correr, o de la piedra que cayd,
«espontidneamenten, Aristételes supone que la causa es externa, es decir, que el estimulo proce-
dia del exterior. Reservé el término «causa interna» para el fendémeno supuesto de la genera-
cion espontinea.
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to, v si su causa es externa a él. «Por azar» son sucesos espontaneos en el
ambito de la eleccion racional, porque son susceptibles de ella.

Después de haber+definido el azar a su plena satisfaccion, Aristdteles
puede volver a las opiniones anteriores y decir hasta qué punto estdn justifi-
cadas. Toma en consideracién dos de ellas: a) que el azar es algo misterioso
e inescrutable para la razén humana, y b) que no hay nada semejante al
azar, sino que todo tiene su causa propia. Ambas encueniran una cierta
justificacién en los hechos, como resultado de otra caracteristica de los suce-
sos fortuitos, a saber, que sus causas posibles son infinitas en numero, o
por Io menos indefinidas. Si Juan hubiera ido al mercado a conseguir su
dinero y lo hubiera obtenido, esto ejemplificaria la causacién esencial, y
la causa seria tinica, reconocible y apropiada al efecto. Pero, puesto que
fue por otra razon, que fue s6lo incidentalmente la causa de que obtuviera
el dinero, la causa no es la apropiada al fin logrado (la recuperacion del
dinero) y puede ser, basandose en los datos conocidos, una de un numero
indefinido e incalculable de posibilidades —hacer compras, encontrarse con
un amigo, ver un espectaculo o por asuntos legales *>—. Puede decirse, por
ello, legitimante, en primer lugar, que las cosas suceden por azar, en el
sentido definido de que acontencen incidentalmente respecto del fin prima-
rio de una accion y que esto las hace incalculables, porque, dada la accién
y el resultado, y nada mds, no podemos deducir la causa verdadera del re-
sultado, que reside, basdndose en los datos disponibles, en una de un niime-
ro indefinido de posibilidades. Por otra parte, es erréneo decir que existe
algo semejante al puro azar si el término se usa absolutamente en el sentido de
un agente irresponsable que actiia enteramente fuera del esquema regular
de la causacidn y sin relacion con él. Debe precisarse mediante la explicacion
de que por azar entendemos un resultado incidental derivado de una cadena
regular de causacion que iba dirigida a otro fin. Puesto que ¢l deudor de
Juan tenia su motivo propio para ir al mercado, el azar puede explicarse
como el cruce de dos lineas de causacion esencial.

La misma premisa, que el azar es un resultado incidental de acciones
o sucesos intencionados, sirve para echar por tierra con brevedad la opinién
democritea >* de que la totalidad del mundo se originé por azar. Dado que
los sucesos fortuitos son ahora por definicién productos incidentales de su-
cesos O acciones esencialmente dirigidas a un fin, la consecuencia es que

%2 Los ejemplos son de Aristdteles (196a4-5, 197a17-18). «Mercado» traduce, por supuesto,
agord, que en una ciudad griega servia para muchos fines, ademds de comprar y vender. Sobre
la dopiotia de las causas incidentales, y por ello de la toxn, vid. 196b27, 197a20.

53 Sobre la probabilidad de que todas estas opiniones representen aspectos diferentes del
atomismo democriteo vid. vol. II, pags. 425 y sigs.
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la causacion final es anterior al azar como causa. La esencia de un suceso,
es decir, su fin, debe existir ya si va a tener el concomitante accidental **,
o resultado incidental, que es el azar. Asi llega a su conclusion triunfante
(198a10-13): «Por lo que, por muy cierto que pueda ser que el universo
se origin6 de una forma espontdnea, la inteligencia y la naturaleza deben
ser la causa anterior tanto de este mundo como un todo, como de muchas
otras cosas». Aqui, como expresa Wicksteed, «desenmascara su - artilleria»
y revela la estrategia que hay detras de todo <l ejercicio. Si el azar no es
mas que el resultado de una coincidencia entre lineas de accion intencional,
la consecuencia por supuesto es que la intencién tiene que preceder al azar.
Esta defendiendo la tesis de que €l mundo es un producto de un plan, la
tesis que sostuvo Platdn en el libro décimo de las Leyes mediante el argu-
mento derivado del movimiento y, como evidencié ese libro, los adversarios
no son sélo los atomistas, que se opusieron a la tesis en el nombre de la
ciencia fisica, sino los sofistas y sus herederos espirituales, quienes, aunque
no eran cientificos de suyo, recurrian a estas teorias para prestar peso a
sus propias éticas subversivas. Si el azar rige en el fondo la naturaleza y
el azar es anterior al plan, la consecuencia es que se puede considerar razo-
nablemente a la ley, con todos sus afines y derivaciones, no natural. La
respuesta de Platén fue que el plan vino primero’y fue la manifestacion
mas elevada de la naturaleza. L.a antitesis entre physis y ndmos era espuria:
la physis misma estaba sujeta al ndmos, y la «vida de acuerdo con la natura-
leza», que pretendian predicar los nuevos moralistas, no deberia implicar
el derrocamiento de la ley, sino su apoteosis. Se concilian ambos conceptos >,

~ Todo esto se halla detrds del argumento aristotélico que nos ocupa, por-
que en esta cuestion es un platonico ardiente. Después, en Fisica 11, como
hemos visto en el capitulo anterior, emprende una defensa racional de la
hipétesis teleoldgica en si, pero para ambos hombres fue mds bien una espe-
cie de articulo de fe y la refutacién aristotélica de los mecanicistas traza
un circulo perfecto: «Si aceptas mi premisa de que todo suceso fortuito es
una consecuencia de un proposito preexistente, debes admitir que estabas
equivocado al sostener que el azar era anteriory.

NOTAS ADICIONALES

1) Buena y mala suerfe. Aunque AristOteles reconoce la existencia de la mala
- suerte, la excluye virtualmente de sus explicaciones. No obstante, es dificil persuadir
a la victima del desprendimiento de la roca para que lo considere como un suceso

* Soupefnrog. Cf. la pag. 250, supra.
%5 Una exposicién mis completa puede verse en vol. V, pédgs. 376-83.
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afortunado porque podria alegrar a su enemigo (pag. 251 con n. 48, supra) y todo
encuentro casual entre dos personas que cumpla un propdsito para una puede tener
el efecto contrario para la otra. Se puede estar de acuerdo en que las coincidencias
neutras no requieren explicacién (pag. 248, supra), pero la pretensién de estar expli-
cando los sucesos fortuitos, aun excluyendo las desgracias, nunca parecerd satisfac-
toria. La razdn radica por supuesto en el motivo que le llevé a abordar la cuestién
del azar, a saber, la confirmacién de la cuddruple clasificacién de las causas, me-
diante el establecimiento de que no puede admitirse el azar como una quinta rueda
de la carreta. No obstante, donde reconoce que la suerte puede ser mala, hace tam-
bién una observacion psicoldgica que quizd merece la pena mencionar (197a25-30):

A la suerte se la llama buena o mala segin que sus resultados sean buenos
o malos. Cuando son de una magnitud determinada hablamos de buena fortu-
na o mala fortuna. De manera que estar a un paso de un mal o un beneficio
grande es experimentar buena o mala fortuna, porque la mente la ve como
si existiera realmente: «una pequefia diferencia» se encoge ante el aqui y el ahora,

Si en enero tengo unos ingresos de 10.000 libras, y en diciembre lo mismo, no puede
decirse que haya sufrido una pérdida. Pero si mi tia rica, que habia prometido dejar-
me su fortuna, hubiera muerto durante ese afio, después de haber prestado oidos
a una calumnia sobre mi y excluirme de su testamento, a esto lo llamaria mala
suerte, exactamente igual que escapar por los pelos, quedando uno como estaba
antes, es una buena suerte,

1) Las leyes y las excepciones. Si se gobservara que una substancia que normal-
mente se comporta de una forma determinada se comporta, ocasional y excepcional-
mente, de otro modo, ¢l quimico que la estudia hoy dificilmente despacharia las
excepciones como debidas al azar. Su trabajo consistiria en descubrir bajo qué con-
diciones tuvieron lugar las variaciones. Junto a la ley fundamental («x es soluble
en agua», pongamos por caso), buscaria otra subsidiaria del tipo «x es insoluble
cuando .la acompafia y». En un lugar, Aristételes se muestra también consciente,
de una forma un tanto tortuosa, de la temeridad de saltar directamente, desde un
principio causal general, al azar (Mef. 1027a22-26). El objeto del conocimiento, dice
una vez mas, debe ser lo que aparece, o siempre, o en la mayor parte, del mismo
modo que, por ejemplo, el agua de miel suele ser buena para la fiebre y, si alguna
vez, accidentalmente, no lo es, nunca puede predecirse cuando ocurrird 1a excepcién,
porque, si se dice «No hace efecto cuando hay luna nueva», hay que afadir de
nuevo «siempre o en la mayor parte» —algo que no puede decirse nunca de lo
puramente accidental—, En otras palabras, si la excepcién puede pronosticarse, ella
no est4 sujeta a la inexplicabilidad del azar, sino que corresponde a una ley aparte.
(El comentario de Ross de que esto «implica la opinién de que no hay nada que
séa objetivamente accidental» [Metaph. I, pag. 3617 es indudablemente erréneo. En
su ultima linea, «ellos» deberian ser «algunos de ellos».)



XIII

TEORIA DEL MOVIMIENTO Y TEOLOGIA

ALGUNAS CRITICAS DE LA
TEORIA DE LAS FORMAS

- «Todo producto de la naturaleza tiene en si una fuente de movimiento
(kinesis) y reposo '». La filosofia de Aristételes estaba enraizada en la natu-
raleza, especialmente en la naturaleza viva y la caracteristica de los seres
naturales que requeria sobre todo una explicacion, v que ofrecia el reto ma-
yor para el fildsofo, era el hecho de que ¢stuviesen en movimiento, cambian-
sen, nacieran y murieran. Ya hemos tenido que reparar en ¢llo, pero no
en sus tremendas consecuencias para su concepcion global del mundo y sus
causas. La causacion final-eficiente era, en su opinién, ajena al mundo esti-
tico de las Formas platonicas o matematicas (Mer. 996a27-30), lo cual las
hace perder de inmediato validez como causas o explicaciones del mundo
fisico, mas, a sus ojos, ésta era toda la raison d’étre de las Formas. Sus
muchas criticas de las mismas se dividen entre su existencia y propiedades
intrinsecas y su relacién con los objetos sensibles, pero, despojadas de toda
funcion causal, se convierten en una hipétesis innecesaria y deja de interesar
el hecho de que existan o no 2. Sobre esto dificilmente puede ser cortés:
«De manera que digamos adi6s a las Formas. Son vana palabreria y, si
no existen, son completamente irrelevantes» (4n. Post, 83a32-34). Sin inten-
tar, por tanto, hacer una exploracion exhaustiva de las objeciones de Aristo-

' Fis. 192b13-14; Met. 1059b16-18, y cf. ef comienzo de De caelo. Mis informacién sobre
" kinésis puede verse en la pdg. 133 n. 32, supra.-

2 No es que Aristételes tuviera dudas sobre ello; vid., por ejemplo, Met. 1059b3; Tt piv
obv £idn 6711 obk &cotv, QavepdV.

3 Algo se dijo en Met. A caps. 6 v 9, en el vol. V, pags. 444-46. Una enumeracién a
mano de las criticas esta en Grote, Aristotle 11, pags. 257-61. No se ofrece aqui tratamiento
alguno de De ideis, una obra primeriza de Aristételes en dos libros, de la que tenemos extractos
en ¢l comentario de Alejandro sobre la Met., impresos en los Fragmentos de Ross, pags. 122-29,
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teles a la doctrina de las Formas ®, podemos preparar nuestra ascensién a
la Causa Primera recordando una o dos de Mer. A cap. 9, que tratan de
su relacién con el mundo natural. En primer lugar, las Formas ofenden
su sentido de la economia *. Lejos de explicar el mundo natural, ellas se
limitan, como duplicados ociosos de los objetos sensibles, a duplicar el nd-
mero de cosas que hay que explicar. Para que sea vélida, la explicacion
debe basarse sélidamente en principios internos, abstraidos de las observa-
ciones del mundo mismo. La inclinacion de Aristoteles se asemejaba mads
bien a la de un cientifico del siglo x1x, en cuanto opuesta a la fe religiosa
carente de sentido critico, por una parte, y al racionalismo a priori, por
otra. En la medida en que se lo permitian los medios limitados a su disposi-
cion, apoyo su sistema sobre los casos particulares del mundo sensible. Si
hubiera estado menos ocupado en elaborar su metafisica hasta su punto
mas aito, apoyandose en los mismos principios que habia detectado en las
obras de la naturaleza, su dios podria haber tenido un parecido mayor con
el Creador del Timeo y haber procurado una Causa que diera mas satisfac-
cion al instinto religioso. Tal como fue, su dios estaba al final de una cade-
na de razonamiento, o al principio, ¥ su naturaleza estaba limitada estncta-
mente por todo lo que habia sucedido antes. ’

Esto es anticiparse. La misma idea, que no es bueno intentar exphcar
el mundo introduciendo principios externos a él, se halla también en la raiz
de otras objeciones. Aunque existiera una serie de realidades trascendentes,
no podria contribuir ni a su ser ni a nuestro conocimiento de él.

991a12-14. Ademas, las Formas no ayudan ni a nuestro conocimiento de
las otras cosas (porque no pueden ser su substancia; de lo contrario habrian
estado en ellas) ni a su existencia, si ellas no son inherentes a los objetos
que se dice que participan de su ser... (991bl). Pareceria imposible que una
esencia estuviese separada de aquello de lo que constituye su esencia. ;Como

Alejandro muestra que las criticas de las Formas que figuran en Mef. A cap. 9, como meros
encabezamientos, de brevedad apenas inteligible («los argumentos de las ciencias», «el uno
en muchos», «el pensar en lo que ha perecido», «el tercer hombre»), se habian expuesto mas
exhaustivamente en De ideis, y cita los pasajes relevantes. De la bibliografia moderna sobre
¢l tratado puede mencionarse Wilpert, Frihschriften 1, T1. idedov (1949); Berti, Primo Aristote-
le, cap. 11, 2 (1962), proporciona un examen util y al dia de los estudios sobre De ideis; Leszl,
Il «De ideis» di A. e la teoria platonica delle idee (1975, con texto critico y comentario de
D. Harlfinger); S. Mansion, «La critique de la théorie des idées dans le n.i8e®v d’Aristote»,
en R. Philos, de Louvain, 1949 (en conira de Cherniss, ACPA, pégs. 223-318, 498-505); J
Annas, «Forms and First Principles», en Phron., 1974; sobre un tema especifico, G. E. L.
* Owen, «A Proof in the m. i8edv», en JHS, 1957 (1), v R. Barford, «A Proof from the Peri
Ideon Revisited», en Phron., 1976.

4 Aristdteles se anticipd ciertamente a Guillermo de Ockham en la exigencia dé la economia
de los entia. Cf. Fis. 259a8 (sobre la Causa Primera): «Debemos suponer que es una en lugar
de muchas, y finita en lugar de infinita en nimero, porque dados los mismos resultados, siem-
pre hay que preferir el niumero limitado».
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pueden, entonces, ser las Formas esencias cuando existen aparte? En el Feddn
se dicen que las Formas son responsables del ser y el devenir, pero, aun admi-
tiendo que ellas son Formas, las cosas que «participan de ellas» no pueden
originarse sin una causa motriz °.

Una y otra vez vuelve a esta queja. ;Como puede algo «participar» en otra
cosa, cuando la otra cosa es una entidad separada que existe en su propio
mundo trascendente? Considerar las Formas como modelos (paradeigmata)
no ayuda, porque excluye las causas motrices necesarias para hacer que los
objetos sensibles se conformen a los modelos proporcionados. En pocas pa-
labras, toda la cuestion de los modelos y la participacion es un disparate
metaforico: «decir que las Formas son paradigmas y que las demds cosas
participan de ellas es charla vacia y metafora poética. ;Qué es lo que hace
la obra con un ojo de las Formas? ®». De nuevo, en el libro Z (1033b26-28):
«es evidente, pues, que la causalidad de las Formas tal y como algunos
las conciben (si son cosas tales aparte de los particulares) es ineficaz respecto
de las cosas que se originan o las substancias».

Las Formas no pueden proporcionar el elemento motriz o eficiente de
la causacion. «A uno le gustaria preguntar sobre todo, ;qué posibilidad
tienen las Formas de contribuir en alguna medida a los objetos sensibles...?
Porque ellas no son absoluto la causa del movimiento o de cambio alguno
en e¢llos» (991a8). Esto afecta naturalmente a la ética, «Aunque haya un
Bien predicado universalmente, o que existe aparte por si mismo, ¢s evidente
que un hombre ni lo podria practicar ni poseer» (EN 1096b32-34). Es el
viejo defecto de argumentar en abstracto (logikds) en lugar de apoydndose
en la naturaleza, que Aristételes censura expresamente respecto de la doctri-
na de las Formas (pdg. 210, supra} ’. Puede darse por sentado que el Fedon
reivindico las Formas como causas tnicas y suficientes y es comprensible

* As{ también el pasaje gemelo en 1080a2. Es interesante que el Feddn siga siendo la fuente
de Aristiteles respecto a la doctrina de las Formas. Cf, GC 335b9-16: «Algunos consideraron
las. Formas una causa suficiente del devenir, como Sécrates en el Feddn ... creen que ellas
son causas necesarias del originarse y el perecer». Al menos en esa etapa de su pensamiento,
Platén creia en las Formas como modelo trascendente y como «compartidas» por los particula-
res, una combinacion que para AristGteles era absurda. En los didlogos posteriores la nocién
de péBegic se desvanece en favor de pipnawg. Cf, Parm. 132¢-d, Tim. 5le-52a; vol. V, pdg. 283.

¢ 991a20-23. (En &pyaldpuevov y dndPrenov Aristdteles continia la metdfora -~}con inten-
cién irdnica?—.)

7 Merece la pena sefialar de pasada que en el Sof. (239e-402) et mismo Platén parece criti-
car su propia opinidn anterior cuando atribuye a su adversario el sofista el rechazo a reconocer
el testimonio de la vista y la insistencia en los Adyot, haciendo que 8l exija de hecho una
definicion exactamente en los términos que usa Sdcrates en el Mendn: 16 81é mdvraov (cf.
Menon 74a) 8 mohAd eindv HElnaag &V npocensiv dvopatt pdeytapevoe eidwiov &ni naoiv
(ib. 75a) g Ev Ov. (Cf. vol. V, pags. 148 v sig.) Recordemos también como Sdcrates se refugia-
ba en los Adyor en Feddn 99e.
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la impaciencia de Aristoteles con una doctrina semejante. Conociendo su
temperamento completamente diferente, se puede imaginar cuanta satisfac-
cién le produciria un pasaje como el siguiente (Feddn 100c-d):

No puedo seguir comprendiendo esas causas inteligentes. Si alguien me
dice que algo es bello porque tiene un color bello, o por su forma, o algo
parecido, me olvido de los demas, porque lo nico que hacen es confundirme,
A lo que me aferro, de una forma sencilla, ingenua y quiza ridicula, es justa-
mente a lo siguiente, que lo dnico que hace a un objeto bello es la Belleza
en si, mediante su presencia o participacion, o como 1o quieras Ilamar. No
quiero ser dogmatico sobre eso, pero sélo insisto en esto, en que todas las
cosas -bellas se hacen bellas pof medio de la Belleza.

La analogia del Bien con el sol, en Rep. VI, puede parecer mds alentado-
ra (vol, 1V, pag. 485). Del mismo modo que el sol no sélo hace perceptibles
las cosas visibles, sino que es responsable de su nacimiento y decadencia,
asi también el Bien es para los inteligibles la causa de su existencia, asi
como de su inteligibilidad. Esto, no obstante, se refiere sélo a la existencia
de las otras Formas; su relacién con el mundo sensible no estd en cuestion.
El orden platénico del razonamiento fue el siguiente: sélo podemos explicar
un objeto sensible, rescatdndolo del flujo heracliteo, apoyandonos en la hi-
potesis de que estd relacionado con algun objeto inmutable e inteligible.
Debe existir, en consecuencia, un objeto trascendental de esa naturaleza,
podamos explicar o no la relacién precisa entre los dos. Para Aristételes,
por el contrario, si no podemos explicar como actia una causa, es evidente
que no nos estamos ocupando de causa alguna; no podemos comprender
las Formas como causas, porque ellas no pueden explicar el. movimiento,
luego, en cuanto causas, hay que abandonarlas.

LA CAUSA MOTRIZ DE PLATON Y ARISTOTELES: LO
QUE SE MUEVE POR SI MISMO Y EL MOTOR INMOVIL

Muchos despachan la critica de AristSteles como «puramente capciosa»
(Ross) por la razén de que Platén no pretendié nunca que las Formas pro-
porcionasen la causalidad eficiente, que atribuye en otros lugares al alma
o la inteligencia. No hay rastro de esto en el Fedon 8 pero en el Sofista
(248¢-49a) exclama, con la excitaciéon de un descubrimiento nuevo, que no

® Platén puede haberlo creido, pero apenas si es suficiente citar su atribucién de la inteli-
gencia como causa a Anaxdgoras (Ross, PTI, pig. 234; Feddn 97b-c). Merlan acepté enfética-
mente que el Fedon asigna la causalidad sdlo a las Formas (From P. to N., pag. 173} y alude
a M. D. Philippe, en Rev. Thomiste, 1949, respecto de «la ausencia casi completa de causalidad
eficiente en Platén».
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hay que excluir la vida y la inteligencia de la realidad, haciendo todo insensi-
ble e inmovil y, en 265b-c, describe todo lo que hay en el mundo natural,
animado e inanimado, como la obra de un «dios artesano», lo que nos
lleva directamente al artifice divino del Timeo. Esto seria una respuesta com-
pleta a la pregunta de Aristoteles: «;Qué es lo que hace con un ojo en
las Formas?», aunque no fuera, como indudablemente no fue a los ojos
de Aristoteles, una «metafora poética» del estilo de la participacion o imita-
cion de las Formas platonicas. Sea cual sea el sentido de la «coaccién de
un alma», rechazado en Cael. 284a27-35, Aristdteles se burla alli de la idea
de que las esferas cclestes deban necesitar un alma que las haga girar, como
si fueran «pesadas y terrenas». ;El pobre alma deberia estar exhausta sin
un momento de ocio, o del respiro que se concede incluso a los mortales
en el suefio! En cualquier caso, ¢l Demiurgo del Timeo no fue quien causoé
el movimiento del universo: se limité a introducir orden en él. Antes de
que €l «se hiciera cargo» del mundo visible «se movia ya con un movimiento
discordante y desordenado» (30a) °.

El Filebo usa términos menos metaféricos '°. La realidad es cuddruple:
¢l limite, lo ilimitado, la mezcla de los dos (es decir, la substancia generada,
27b) y su causa, y ninguno de ésto parece identificarse con las Formas.
Socrates habla en términos casi aristotélicos de la necesidad de una causa
- (oiticd), si es que algo va a originarse, e identifica inmediatamente la causa
con lo agente o creador (10 mowdv) y {como en Sofista, Politico y Timeo)
con el artifice o fabricante ''. Al igual que en el Sofista y el Timeo se la
equipara con la inteligencia. Dado que Aristételes debe haber sido conscien-
te de esta circunstancia, por los dialogos y por Platén en persona, cierta-
mente parece injusto que escriba como si Platon no hubiera desarrollado
nunca la nocién de causa mas de lo que o hizo en el Feddn, sobre todo
porque él mismo identificé la Causa Primera con la Inteligencia divina. El
hecho de que Aristételes se concentre en el Feddn debe explicarse probable-
mente por la profunda impresiéon que le causé cuando, apenas a la edad
de un estudiante universitario moderno, entré en la Academia y sucumbio

® Hay que recordar que, acertada o erréneamente, Aristdteles tomé en sentido literal la
idea de creacion temporal en el Tim., como hago yo mismo. Vid. vol. V, pégs. 314-20. Diiring
(Arist.,, pdg. 210), después de citar que Aristételes critica a Platén y los atomistas porque
hablan del movimiemto eterno y no explican por qué y qué es este movimiento, afiade que

" esto es erréneo, porque «Platén explica con detalle el movimiento en el plano del ecuador

celeste y de la eliptica». Pero ninguno de ellos es el movimiento eterno. (Un defensor entusiasta
de Platén contra las acusaciones aristotélicas de olvidar la causa motriz fue R. G. Bury. Vid.
su Philebus, pégs. L-LIIL)

1 23¢-d, 26e-27c; vol. V, pégs. 227-29.

' Td mavra tadra Snmovpyodv, Fil. 27b; 6eob Snuiovpyodvroeg, Sof. 265c, Pol. 270a,
273b; Tim. 28a, 29a, 40c, 4la etc.
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al encanto de Platon (pags. 35 sigs., supra). Su reaccion en la madurez inde-
pendiente seria logicamente tajante, Puestos a seguir conjeturando, en su
broma de su alma cansada de hacer girar los cielos puede haber un indicio
de su insatisfaccion incluso con la opiniones tardias de Platon sobre la cau-
salidad. Lo que le molesté pudo haber sido la palabra demiurgds y sus afi-
nes, que en €l lenguaje normal no significaban otra cosa que obrero o arte-
sano habilidoso. Los demiurgoi, dijo el mismo Platén en un contexto politi-
co (Pol. 287d), a pesar de ser miembros indispensables de la comunidad,
no tienen lugar en su gobierno. En el sistema aristotélico no se trata de
que Dios mismo se esfuerce y piense !> en originar un mundo que, como
él mismo, seria bueno. Mantener en el ser al cosmos no creado no necesita
esfuerzo alguno de su parte —ello le privaria de la plenitud de su enérgeia—
y él permancce de hecho completamente indiferente a su existencia o no.

Mis proximo a Aristoteles que el semimitico (para Cornford y otros com-
pletamente mitico) Demiurgo es el argumento tomado del movimiento del
libro décimo de las Leyes, que establece la prioridad del alma racional 3.
Una cadena de movimientos causados debe haber tenido un principio (por-
que si el retroceso fuera infinito nunca habria comenzado), luego el movi-
miento primero, causa de todo movimiento posterior, tiene que haberse cau-
sado a si mismo. Pero el movimiento que se causa a’si mismo es una propie-
dad de la vida (alma, psyché) y nada md4s. Luego el originador del movi-
miento ** debe haber sido el alma, y la regularidad de los movimientos cds-
micos no deja duda alguna de que, aunque existen las almas malas o irracio-
nales, el alma gue mantiene el control supremo es la racional y buena. Esta-
mos en presencia de un argumento fisico basado en el andlisis del movimien-
to y que lleva a la concepcion de un motor que s¢ mueve por si mismo
como causa primera: que s¢ mueve por si mismo .= alma, alma suprema
= Dios. Aunque el resultado final no fue &l mismo, el razonamiento es
notablemente aristotélico. No se trata aqui de «charla vacia» o «metafora»,
El argumento de Platon es filosofico y merece una respuesta filosofica *°.
En pocas palabras, la diferencia es entre que se¢ mueve por si mismo y motor

12 por el contrario Aoyioduevoc.., TO mév ouvetgktaiveto, Tim. 30b.

13 Una evolucién de esto en el Fedro 245¢c-¢ (vol. 1V, pdgs. 387, 402-404). Una exposicién
completa de la cuestion puede verse en vol. V, pdgs. 379-82. Solmsen tiene un articulo, «Plato’s
First Mover in the Eighth-Book of A.’s Physics», en Philomathes (1971), pdgs. 171-82.

“ En 895a, como en Fedro 245c, Platén usa &px? xwiosws, uno de los términos que
aplica Aristoteles a su causa eficiente (por ejemplo, en Fis. 198bl, 253b6; Met. 983a30, 984a27).
_ 15 Una objecién menor se suscita en Met. 1071b37-72a3: Platén, dice Aristteles, no tiene
derecho a llamar a lo que se mueve por si mismo el &pyr porque en su propia exposicién
el alma viene después y es contempor4dnea del orden cosmico presente. Esto, replica Ross ad
{oc., es injusto, pero ni el alma cosmica (que se cre6 para el cosmos, aunque antes que su
cuerpo) ni el Demiurgo mismo es la causa primera de todo movimiento. Cf. pdg. 259 con

n. 9, supra.
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inmévil. A primera vista, al menos, la concepcidén de Aristoteles parece sélo
un ligero perfeccionamiento de la de Platon debido a su determinacion mds
radical de argumentar estrictamente como un physikds. Para el filosofo de
la naturaleza, hablando estrictamente, no puede existir algo semejante a mo-
verse por si mismo. Los argumentos principales que avalan esto se exponen
en Fis VIII. En primer lugar, protesta, en el cap. 3, de que mantener que
nada se¢ mueve, y verse obligado por ello a negar el testimonio de los senti-
dos, es una sefial de «debilidad intelectual» 6. «Esto no es», contintda, «una
disputa sobre detalles, sino que afecta a todo el sistema de pensamiento,
no s6lo a la ciencia natural, sino casi a todo tipo de conocimiento y creen-
cia, puesto que todos emplean el movimiento... Para el filésofo natural es
una hipotesis bdsica que la naturaleza es un principio motriz». En el cap.
2 habia abordado brevemente la cuestion de que los seres animados parece
gue se mueven por si mismos, por ¢jemplo, levantarse y pasear, sin que
aparentemente reciban el movimiento del exterior ', Esto es falso, dice sin
rodeos. Alguna parte u drgano del animal estg siempre en movimiento, no
puesta en movimiento simplemente por el animal, sino en respuesta a un
estimulo externo, por ejemplo, algo del entorno que despierta ia mente o
los apetitos e inicia asi ¢l movimiento local (la Gnica clase de kinésis que
podria atribuirse al animal mismo). Que el alma no se halla sujeta a movi-
miento, sea autocausado o no, lo demuestra en De anima, libro I, cap.
3, v lo repite con énfasis en ¢l capitulo siguiente (408b30-31).

Pero el argumento principal .en contra del automovimiento se reser-
va para el cap. 5. En el 4 (254b30-33) habia llegado a decir incluso:
«Da 1a sensacion ... de¢ que también en los animales estan separados lo
que mueve y lo movido y que sélo en este sentido el todo causa su
propio movimiento». No obstante, comienza el cap. 5 con la declara-
cion de que, mientras que todo lo que estd en movimiento debe ser
movido por un agente, el agente puede ser o el que transmite un movi-
miento recibido del exterior o moverse por si mismo. Probablemente la
cadena contendrd mas de dos eslabones, teniendo entre los extremos
una serie de elementos motrices movidos que actuan sobre otros porque
ellos mismos han sido afectados por algo anterior. Para ampliar un
poco el ejemplo de Aristdteles, un hombre coge un bastdon, golpea una
piedra y la mete en una charca, El agua ondulante, en lo que toca a
nosotros, es puramente pasiva: su papel es solo ser movida. La piedra
agita el agua impulsada ella misma por el baston blandido por la mano
dirigida por el hombre, Una cadena causal semejante razona Aristoteles,

18 O enfermedad de 1a mente, dppwotia g Tiig Siavolag, 255233, jBasta de Parménides!
17 253a7-20, indudablemente pensando en Platén. El articulo de Solmsen, en Philomathes
(1971), pdgs. 171-82 (pdg. 260 n. 13, supra) es pertinente.
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como Platon antes que él, debe haber tenido un principio (arché) o los
movimientos no se habrian iniciado nunca, y este arché no debe precisar
otro elemento que cause el movimiento, sino que posee el poder de automo-
cién. Esta es su primera conclusién, exactamente igual a la de Platén
(256a19-21): «Si todo lo que se mueve, pues, ¢s movido por un agente y
al primer motor no le mueve ninguna otra cosa, debe moverse por si
mismo» %,

No obstante, en un nuevo examen del principio de que hay algo que
se mueve por si mismo, se siente obligado a hacer una depuracion del mis-
mo, a saber (258al, también 256b21): «En consecuencia, de todo [sc. lo
que se llama automotor] una parte se movera sin ser movida y otra parte
sera movida. Sélo en ese sentido es posible que algo se mueva por si
mismo». Esta cuestién se trata con detalles mecanicos en el optisculo
Sobre el Movimiento de los Animales, capitulos 1 y 2, donde, después de
aludir a Frs. VIII respecto de la base teorética, pone el ejemplo de las articu-
laciones en cuanto que proporcionan un fulcro estatico a los miembros que
se mueven. Mas, afiade, debe haber ademds un motor externo completamen-
te inmovil, Si estds en un bote, til no puedes moverlo dando golpes contra
el méstil, sino s6lo si estds fuera y has apoyado tus pies en una base inflexi-
ble (inmévil). Menciona de pasada que ¢sto se aplica al universo como un
todo, pero, para el propdsito que nos ocupa, insiste en que, en el caso de
los animales, ademds de un motor externo inmévil, debe haber también den-
tro de las criaturas partes inmdviles, en las que pueden apoyarse las partes
que se mueven. En la medida en que Aristételes se apoya en argumentos
de un tipo mecanico, adecuados quizas para una obra bioldgica como Sobre
el movimiento de los animales, existe la tentacion de poner en duda el valor
de esta sutileza extra. {No habria side mds sensato que ¢l hubiera renuncia-
do a su intento de seguir una investigacion sobre lincas mecanicas y llevarla
a ambitos donde ya no son adecuadas, y estar de acuerdo con Platon en
que hay una especie de activacion, ejemplificada, si no por otra cosa, por
la fuerza vital, que no sigue las leyes mecdnicas, y en la que un elemento
que se mueve por si mismo es no sélo posible, sino necesario para explicar
los fendmenos implicados?

Para Aristételes, sin embargo, habfa més en juego '°. Ya se habian esta-
blecido los principios rectores de su propia filosoffa y se habia formulado

18 En AMA 702b34-03a3; al alma misma se la llama un motor inmévil. Esto se refiere al
movimiento fisico, al ser el alma incorpdrea.

12 Bambrough, en Reason, Truth and God, pags. 91-97, expone con lucidez y claridad
dignas de agradecer la razon por la que la creencia de Aristételes y otros es injustificada,
que ¢! universo es incomprensible sin la aceptacién de un ser externo trascendente como su ..
fundamento ltimo. Esto no se aplica sélo a la cosmologia: del mismo modo «no es necesario
que haya, no hay, y no podria haber, 4pyai dltimos de la definicién, la explicacién y la demos-
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ya su teorfa del movimiento. Con ellos es con quienes deberia chocar la
concepcion de un elemento que se mueve por si mismo. «Movimiento» tra-
duce aqui k/meésis, que (recuérdese) abarcaba cuatro clases de fendmeno: la
locomocién, la alteracion cualitativa, el cambio de lugar y el originarse y
desaparecer. De esta concepcidn, para la que ni el inglés ni quizd ninguna
otra lengua no filoséfica tiene una palabra tnica, Aristdteles hallé una defi-
nicién general recurriendo a sus principios de potencia y acto. El movimien-
to es «la actualizacién incompleta de lo movible». AristSteles recortoce dos
formas en que puede imaginarse que algo actia sobre si mismo: puede mo-
verse a si mismo como un todo, o componerse de dos partes que actian
recipfocamente una sobre otra, A moviendo a B y B, al mismo tiempo,
moviendo a A. La segunda nocion, segin la cual no existiria ningln primer
motor, molesta poco a Aristoteles y la echa por tierra rdapidamente con cua-
tro argumentos breves (257b13-258a2) 2°. La segunda la refuta del modo
siguiente (257b2-13):

Es imposible que lo que se mueve a si mismo se mueva a si mismo en
su totalidad (ndvtn), equivaldria a puesto en movimiento y causante del movi-
miento en el mismo acto de la locomocién, aunque es uno ¢ indivisible por
su forma, o a sufrir el cambio y originarlo. Se podria ensefiar y ser ensefiado
al mismo tiempo, o disfrutar o conceder la misma saiud 2!'. Ademas, se ha
establecido que lo que se mueve es lo movible, es decir, lo que se mueve
en potencia, pero no en acto, ¥ lo potencial precede siempre a la actualidad 22,
Pero lo gue mueve existe ya en acto. Lo que calienta es caliente y, en general,
lo que genera posee la forma comunicada. De manera que [sc. si algo se mue-
ve a si mismo] la misma cosa serd, desde el mismo punto de vista, caliente
y no caliente, y del mismo modo en todos los casos en donde lo que mueve
tiene el mismo nombre que lo movido. En lo que s¢ mueve por si mismo,
por consiguiente, algo mueve y otra cosa se mueve. (258a12) Sélo en este
sentido es posible que algo se mueva a si mismo.

Asi también en la Metafisica (1049624-25, cf. De an. 431a3-4) «De lo poten-
cial lo que esta en acto se produce siempre por la accion de lo que estd

tracién» (p4g. 95). Puede que Bambrough tenga razén, pero probablemente no habria conven-
cido a Aristételes, . )

20 Sobre el sentido en que AristSteles crey$ en la accidn reciproca (Gvriozpégev, referido
a las cosas xal mromTikéd dAMA®V xai radntucd On’ &AAiAmy, GC 328a19-21) vid. el intere-
sante articulo de Russell, «Action and Reaction before Newton», en B. J. Hist. Sci., 1976,

- especialmente las pags. 25-27. .

U «Un médico puede curarse a si mismo, pero no posee su destreza médica en cuanto
paciente; es accidental que el médico y el paciente sean el mismo hombre» (192b23-26, Met.
1019a17-18). Esto no es un caso de verdadero actuar por si mismo, sino de una parte (su
inteligencia dotada del conocimiento médico) que afecta a otra (su cuerpo).

2 Respecto de Sbvapig en este sentido cf. la definicién en Met. 1019a15-18, 1046al1-13,
citada antes (pag. 138, supra).
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en acto». Nada puede moverse, cambiar u originarse por si mismo porque
ello equivaldria a estar en potencia y en acto al mismo tiempo y respecto
del acto mismo del cambio —una violacién clara de la ley contra la contra-
diccién (pag. 193, supraj—. Pero, puesto que ¢l movimiento existe (y ponerlo
en duda, como dice Aristoteles, seria patolégico), debe haber una causa
ultima: un retroceso infinito de los estados intermedios, que causan el movi-
miento porque a su vez son movidos por otra cosa, no explica nada. En
consecuencia, solo una cosa puede estar al comienzo de todo y constituir
el grehé universal, es decir, lo que tiene la capacidad de iniciar el movimien-
to en otros sin moverse ello mismo 23

EL MOTOR TNMOVIL DE ARISTOTELES

Su modo de accion. Los argumentos prmmpalcs a favor de un motor
inmévil como Causa Primera estaban en la Fisica; la exposicion fundamen-
tal de su naturaleza se halla en Metafisica A, que yo me aventuraria a llamar
la exposicién mas magistral, en forma de nota de clase, que nos ha legado
Aristoteles. Bs un opuisculo breve, anténomo, que se divide en dos partes.

23 258b4-9. Esto es una forma de 1o que se conoce ahora como el «argumento cosmolégico»
en favor de la existencia de Dios. Una historia de su critica y defensa puede verse en Paul
Edwards, en Mod, Introd., 3.2 ed., 1973, pdgs. 377-85. No obstante, no menciona a AristGteles
y escribe como si Santo Tomds de Aquino fuera el inventor del argumento. Tampoco parece
valorarlo nadie en su forma aristotélica, en cuanto basado en las nociones de potencia y acto.
Lo ataca de nuevo Ernst Nagel, en las pags. 463 y sig. del mismo libro (version revisada
de un ensayo en Basic Beliefs, ed. J. BE. Fairchild). En opinién de Nagel «el supuesto cardcter
inconcebible y absurdo de las causas en retroceso no lo admitird nadie que tenga una familiari-
dad competente con el andlisis matemdtico moderno de la infinitud». Es posible que Aristételes
hubiera respondido que él estaba hablando del mundo natural perceptible, cuya caracterfstica
dominante es el movimiento, no de las entidades matemdticas abstractas, y hubiera comparado
a sus criticos con los pitagéricos, quienes «usan principios y causas mds tomados por los pelos
que los filésofos de la naturaleza, porque ellos no los derivan de los seres perceptibles y las
entidades matematicas carecen de movimiento» (Mef. 989b29-32).

El suefio de Coleridge sobre el tema es, por lo menos, divertido:

«[El Hombre Antiguo] hablé de Lenguas diferentes y revelé muchos Misterios y, entre
otras cosas extrafias, habld mucho sobre una Serie infinita de Causas», que explicé como «una
fila de hombres ciegos, el dltimo de los cuales se aferraba al faldén del que le precedia, éste
del siguiente y asi sucesivamente hasta que todos ellos desaparecian de la vista, y que camina-
ban en linea recta sin dar un paso en falso. Nosotros preguntamos: ;Quién estd a la cabeza -
para guiarlos? Respondié que Nadie, pero que la fila de hombres ciegos segufa siempre sin
un principio, porque, aunque un ciego no pudiera moverse sin tropezar, esa ceguera infinita
proporciona, no obstante, ¢l deseo de la visién. Solté la carcajada ante esta extrafia exposicién
y me despertén. (Coleridge, Select Poetry and Prose, ed. Stephen Potter, pdg. 429; no editado
antes.)
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Los capitulos 1-5 ofrecen un resumen * brillantemente conciso de sus teo-
rias fisicas («los archaf de las substancias sensibles, cudles y cudntos son
y sus relaciones mutuas», 1071b1-2), como introduccion a los capitulos 6-10,
que se inician con la afirmacién de que el movimiento, al igual que el tiem-
po, ha existido y existira siempre *°. Sin el tiempo no hay «antes» o «des-
pués» y tanto el movimiento como ¢l tiempo son continuos. El tiempo es
efectivamente o lo mismo que.el movimiento, o un atributo de él. Este mo-
vimiento eterno es la locomocidn circular, porque cualquier otro tipo es
entre contrarios y, por ello, no puede ser continuo 2. La consecuencia es
que debe existir, y ha existido siempre, como motor, una substancia cuya
esencia verdadera es la actualidad, sin mezcla de la materia, que es potencia-
lidad ¥’. La prioridad, tanto cronolégica como légica, del acto respecto de
la potencia, demostrada en Fis. VIII, 5, se defiende aqui contra «hombres
como los pitdgoricos y Espeusipo», quienes sin sentir sorpresa ‘adoptaron
la opinidén de que la semilla precede a la flor, el embrion al hombre, Lo
que¢ sucede, por el contrario, es que se necesita una planta o un hombre
antes de que pueda producirse la semilla o tener lugar la concepcién .

Hasta aqui se esta limitando a repetir o ampliar los argumentos de la
Fisica. Ahora continua preguntando si podemos indicar algo de nuestra ex-
periencia que responda a la definicién «motor inmdvil», y responde: si, si,
~ como hizo Platén, nos volvemos del mundo inanimado al animado. Platén

M Krimer (Theol. u. Philos., 1969, pag. 376 n. 52) explica la Knappheit (concision) de
toda la exposicién suponiéndola un resumen de un tratamiento detallado de la teologia aristoté-
lica en los didlogos, especialmente en Sobre la filosofia. Pero en modo alguno es seguro que,
cuando escribid esa obra, Aristdteles hubiera desarrollado ya la doctrina del Motor Inmdvil.
(Vid, la nota adicional, pag. 275, infra.) Mis probable es la explicacién de Jaeger (citada
por Kramer) de que el libro se compone de notas de clase y «todo se deja a la exposicién oral».

¥ Esto se demostré con mayor extension en Fis. VIII, cap. 1. Que AristGteles y sus contem-
pordneos no hubieran descubierto la primera ley del movimiento de Newton no hace, en mi
opinién, menos interesante sy linea de pensamiento, dejando aparte incluso su influencia enor-
me sobre los siglos posteriores.

% Demostrado en Fis. VIII, capitulos 7 y 8, ¥ postulado en Met, 1071b10-11. Vid. Ross,
Metaph. 11, pig. 369.

¥ *Hq # obola &vépyera... dvev UAng, 1071b20-21. De lo contrario, aunque esté ahora
en acto, recaeria en la potencialidad de la que debe haber surgido. Esta es una razén para
aceptar el nominativo disponible y bien atestiguado &vépyeia en la linea 22, en lugar de dvep-
yelg de Von Christ, ’

38 1072b30-73a2. No se trata precisamente de una controversia insustancial el huevo o la
gallina. Lo que plantea Aristdteles (contra filésofos como Empédocles, a quien nombra en
PA 640a19) es que la direccion de la evolucidn no estd a merced del azar, sino determinada
por la naturaleza del padre. Ct. P4 640a24-26: «El padre es anterior a la descendencia tanto
en el tiempo como en la forma (Aéyw). El hombre engendra al hombre y es el cardcter del
padre el que determina el desarrollo de una descendencia particular».
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hallé en el aima, o la vida, el principio automotriz que buscaba: Aristdteles
lo hallé en un hecho experimental igualmente innegable, el fenémeno del
deseo °. Es cierto que una persona o un animal (o incluso, aunque no lo
menciona, un objeto de valor inanimado) puede originar una serie de accio-
nes por parte de otro, aunque permanezca sin que le afecten en absoluto
y no sea consciente de la existencia del otro. Esto, que es observable, es
prima facie una proposicion racional y no el salto a «una metafora poética».
Tampoco, por supuesto, dirigid él esa acusacion contra Platén en el tema
de lo que se mueve por si mismo, sino s6lo cuando parecié que consideraba
como causas activas a las Formas trascendentes, introduciendo la nocién
«vacfa» de imitacion o participacién. Su propia doctrina es una simple gene-
ralizacién de la psicologia del De gnima (111, 10). También alli las causas
del movimiento de un ser vivo radican en ¢l deseo y el pensamiento, que
tienden respectivamente al bien aparente y al real, y aparecen implicados
cuatro factores: 1) un motor inmévil (en este caso un bien alcanzable, como
es el caso del alimento), 2) un motor que se mueve —el deseo suscitado
por 1)—, 3) el 6rgano o instrumento corpéreo del movimiento, y 4) el obje-
to movido, es decir, el ser vivo.

Cap. 7, 1072al19 y sigs. Puesto que esto es posible y, caso de no ser cierto,
el mundo sera el producto de la noche, «de todas las cosas juntas» *® y de
la no existencia, esto puede considerarse establecido. Hay algo que consiste
en el movimiento eterno e incesante, que es circular —como es evidente no
s6lo en teoria, sino de hecho— de modo que el primer cielo tiene que ser
eterno. Existe, por consiguiente, también algo que lo mueve y, dado que mue-
ve y es movido es un intermedio, existe también algo que mueve sin ser movi-
do, y es eterno, una substancia y actualidad. Ahora bien, los objetos del de-
seo *! y el pensamiento mueven de esta forma sin ser movidos. Los objetos
primarios de ambos son los mismos, porque el objeto del desco irracional
es el bien aparente y el del deseo racional el bien verdadero ... Mueve, pues,

2 La semejanza entre Aristoteles y Platén en este punto puede ser muy estrecha. Cf. Corn-
ford, Princ. Sap., pag. 80, hablando del alma como lo que se mueve por s{ mismo en el
Fedro: «Se define el alma como la vinica cosa capaz de moverse por si misma, de aqui que
sea la fuente de todo movimiento del universo. Todo el contexto parece implicar (aunque no
se afirma explicitamente} gue la fuerza motriz del alma es el deseo, Eros, porque el deseo
es el tipo de movimiento que intenta alcanzar su objeto y no es impulsado desde atrds por
ninguna causa mecdnica antecedente».

3 Una referencia a Anaxdgoras. Vid. su fr. 1 DK II, pag. 272.

M *Opext6v. Sobre la psicologia de 8pslig vid. De an. III, cap. 10, MA 700b35-701al.
Es un término amplio que incluye tanto el deseo irracional como el racional (BodAnoig xal
Oopoc kol Embupio, MA 700b22), pero limitado al menos a las criaturas que poseen sensacién
(De an. 414bl-2), Sobre su manera de actuar, como fenémeno bioldgico, vid. Peck, GA (ed.
Loeb), App. B. pdgs. 576-78.
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como el objeto del deseo 32 y, mediante lo que mueve, mueve > todo lo
demas.

Teofrasto, discipulo y colega de Aristételes, planted la objecién obvia:
«Puesto que ¢l impulso (Epeoig), especialmente hacia el bien, implica el al-
ma, la consecuencia es que, a menos que se esté hablando con un simil
o una metafora, las cosas movidas tienen que ser vivas». El mismo Aristdte-
les (aceptando que la EE sea suya) pregunto retdricamente, «;COmo podria
suponerse que hay desco en las cosas sin vida?» 34, Esta pregunta debe to-
marse en serio, aunque habria que advertir que la influencia del Primer
Motor Inmovil se ejerce directamente solo sobre la esfera mds externa de las
estrellas fijas. Las demas esferas celestes tienen sus motores propios, y el
ciclo sin fin del nacimiento y del deterioro terrestres esta directamente causa-
do por el movimiento del sol en la eliptica y s6lo a mucha distancia por
el movimiento primero.

En sus obras bioldgicas, Aristételes nos advierte mds de una vez, con
la precaucién del cientifico, que, partiendo de la observacidén de los casos
particulares, no es. facil trazar la linea entre lo vivo y lo carente de vida,
y resalta la continuidad de la naturaleza **. Hablando en sentido general,
no obstante, la linea puede y debe trazarse. Lo define claramente en De
an. 412a13: «De los cuerpos naturales unos tienen vida y otros no. Por
vida entiendo la capacidad de autonutricidn, crecimiento y deterioro». La
definicidn incluye tanto a las plantas como a los animales, pero nada que
sea mais bajo en la escala *°.

32 Ahora no dpextév, sino pduevov, usando la palabra platénica referida a «amor.

33 Bs decir, ¢l cielo mds exterior que sostiene las estrellas fijas. Ross, en su ed. (pero no
en su traduccién anterior) conjeturd kivovpéw por Kvodpuevaw, pero esto no parece necesario.

3 Teofr., Met. 5a27 [Usener], ed. Ross y Fobes, pig. 8; Arist., EE 1218a27-28. Thomas
Gould y I. M. Rist (vid. el segundo en TAPA, 1965, pigs. 337 y sig.) han llamado Ia atencién
sobre ¢l hecho de que sélo en el Fedon hablé Platén ya de los objetos sensibles como «tendien-
do» o «deseosos» (dpéyetan, mpobupeitan) de ser como la Forma, pero en ese didlogo cierta-
mente no ¢ludi6 el uso consciente de la metifora y probablemente esto se entendié simplemente
como otra metdfora aplicada a pipnoig o péBelig.

** Los pasajes que ilustran este interesant{simo punto pueden verse en las pags. 301 sigs.,
infra. Rist lo da mucha importancia como prueba de que para Aristételes todo el mundo
natural es «casi animado»; «hay una especie de substancia-alma presente en foda la materia»
(TAPA, 1965, pag. 341). La cuestién es dificil (y corresponde al cap. XIV), pero no hay que
- olvidar que Aristételes contrapone libre y expresamente Euwyuoye y dyvya, y que fa distincién
es importante para su filosofia natural. Vid, la préxima nota.

36 Cf. 413a25-31. Bvidentemente un desarrollo del Profréptico, que hizo de la sensacién
el criterio para distinguir lo vivo de lo no vivo. Vid. las pags. 89 y sig., supra, pero cf. también
las pags. 268 y sig., infra. En De an. 403b23, los criterios son k/nésis y la sensacion; 434a22-25,
afiade la capacidad de absorber el alimento, y De sensu 436a18-19, la condiciones de salud y
enfermedad. En Fis, 255a5-7, el movimiento por si mismo es peculiar del ser vivo. Se puede seguir
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A qué considero Aristoteles, pues, estar vivo o «animado» (para tradu-
cir literalmente su propia palabra émpsychon)? Indudablemente a la esfera
celestial mas externa, que sostiene las estrellas fijas y responde directamente
a la influencia del Primer Motor Inmévil >’. Ella y las esferas planetarias
tienen almas en el tipo mds puro de cuerpo, el aithér, sujeto a la locomocion
circular, pero a ninguna otra forma de A/nésis (1069b24-26) y, por ¢llo, el
mds proximo a la actualidad perfecta que solo se realiza en Dios. Las estre-
llas individuales no estdn vivas en apariencia, porque no se mueven por
si mismas 2. «Los circulos se mueven y las estrellas permanecen inmoviles
y son llevadas en derredor porque estan fijas en los circulos» (289b32-33).
Este movimiento no es ni animado ni forzado, sino que se parece al de
un barco arrastrado por una corriente **. Los hombres y los animales, ade-
mas, pueden experimentar el deseo (tienen to dpexTikdv) que, en De an.
(11, 3 ad init.) y en otros lugares, se atribuye a las almas sensitivas y mas
elevadas, pero se les niega a aquellos cuyos poderes vitales se limitan al
crecimiento y la reproduccion, es decir, a las plantas 40 aunque, por el he-
cho de tener vida, son capaces de buscar y absorber el alimento. Si hacemos;

hablando por supuesto de las cosas vivas, sin incurrir en incoherencia, como moviéndose por
si mismas o en posesion de un &pyf Kivicsms interno, aunque es necesario un motor inmévil
para mantener en el ser todo el sistema cosmico. )

37 Rl cielo estd vivo y tiene su propia fuente del movimiento» (Cael. 285a29-30, & 5’ odpavog
Biyuyog kol Exer kiviioewg apxiiv). El Primer Motor estrictamente hablando no es Euyvyov,
un adjetivo que se aplica a los cuerpos o a todo ser vivo que comprende cuerpo y alma.
(Un L@Gov es o®dpa Epyuyov, G4 738b20). E! Primer Motor, al ser incorpdreo, no fiene una
cantidad determinada de vida, aunque esa expresién se usa también, mds bien él es la vida:
) yap vod &vépyst Lo, tkelvog 8 1 &vépyewa, Mef. 1072b26-27. («El»: viene a mano decir
que Aristételes cambia del neutro al masculino y 10 xwobv se convierte en O 6ed¢.)

38 Cgel. 291a27. Creo que esto representa una concepcién madura de Aristdteles, pero so-
bre la cuestion de si las estrellas mismas son Epyuya parece que ha encontrado dificil decidirse.
Estdn compuestas de la misma substancia divina, aithér, que las esferas que las llevan en derre-
dor (289al1-19). 292a21-22 puede interpretarse como si fueran las estrellas las que son peté-
xovta mpd&ems, kol Lwfic y, en 282b2, habla de v tdv dotpwv Tpafiv, que es «semejante
a» (zowdtnv oila) las acciones de los animales y las plantas. Por otra parte, el libro II cap.
8 de la misma obra se dedica por entero a demostrar que las estrellas no se mueven por sf
mismas, sino que son llevadas pasivamente en derredor por sus esferas. Varios fragmentos
de Sobre la filosofia testifican que, a la vez, se escribié que las estrellas eran vivas y divinas
y existe algun testimonio de que, en esta misma etapa, atribuyd la vista y el oido a las estrellas.
Siendo eternas, no necesitaban los otros sentidos, cuya funcién es conservar la vida. (Vid.
fr. 24 Ross, y cf. fr. 25, Plut., De mus. 1140a-b.)

3 291a23, 11-12. Aristoteles esta refutando la opinién pitagérica de que los movimientos '
de los cuerpos enormes, como los planetas, no pueden ser silenciosos. Esto sdlo seria cierto
si se vieran obligados a ir a través de un medio fijo. Tal y como sucede, el medio mismo
estd en movimiento y los lleva en derredor. Sobre la teoria pitagérica de la armonia de las
esferas vid, vol. I, pags. 281-87.

40 «Lasplantas son vivas, aunque incapaces de locomocién y sensacién» (De an. 410b23-24)
y en otras referencias frecuentes que pueden verse en la pag. 294 n. 21, infra.
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pues, hincapié en esta division estricta y la aplicamos al deseo metafisico,
que es la fuerza motriz que hay detrds de toda la naturaleza, admitiendo
que Aristoteles esta hablando literalmente y no en sentido analdgico *', po-
demos ver algo de justicia en la observacion de Teofrasto en la medida en
que se implica a las plantas y a la naturaleza inanimada. No obstante, el
conocimiento que poseemos ya sobre los hdbitos mentales de Aristdteles puede
arrojar alguna otra luz sobre el camino que le Hlevd a esta conclusion.

En primer lugar, ella fue el resultado del caracter provisional de su plan-
teamiento (respecto del cualwid. las pags. 103-1052, supra). Aristoteles llegd
a la nocion de un motor inmdvil recurriendo a lo que a sus ojos era una
muestra de razonamiento estrictamente inductivo (punto de partida: es un
hecho de experiencia que las cosas se mueven y cambian). Una vez alcanza-
da, puede sugerir alguna forma en la que podria actuar. Se podria recurrir,
por supuesto, a una aceptacién franca de ignorancia, como Platdn, que ofrecio
tres explicaciones posibles de la accion de su propia causa primera, lo que
se mueve por s{ mismo, la tercera de las cuales fue que podria poseer «unas
capacidades sumamente maravillosas». Pero a Aristoteles no le servia asu-
mir una causa cuya actuacion era incomprensible, Hay que sugerir una ex-
plicacién unica. Se excluye obviamente el contacto fisico y en la idea de
que el fenémeno psicoldgico conocido como «intentar alcanzar» o deseo
proporcionaba el tnico medio posible, él se limité simplemente a sugerir
que algo universalmente familiar podia ocupar en el esquema cdsmico un
lugar mas amplio de lo que se habia pensado *?; pero se trata de una exten-
sidén, que a Teofrasto le parecio ilegitima. ;jHay alguna razdn por la que
Aristdteles en particular se hubiera visto tentado. a hacerlo?

El efecto principal de su filosofia del movimiento, el cambio y el devenir
ha sido unificar las fuerzas que operan en la naturaleza *’. A su cabeza

‘1Rl Gg en dg &pdpevoy es ambiguo. ;«Cémo si fuera un objeto de amor», 0 «como,
semejante a tal objeto»?

2 Cf. la ultima oracién del extracto de Cornford citado en la pag. 266 n. 29, supra.

3 Como debe intentar hacer tado cientifico, «ya que la esencia verdadera de la explicacion
cientifica es el andlisis en fenémenos simples de los fenémenos mas complejos» (Niels Bohr,
Atomic Physics and Human Knowledge, pag. 3). Von Weizsicker habla del «empefio de la
fisica por lograr una concepcidn césmica unificada» (World View of Physics, pag. 30) y una
obra cosmolégica publicada en 1960, de R. O. Kapp, lleva el titulo de Towards an Unified
Cosmology. Este libro procura una comparacion interesante entre lo antiguo y lo moderno.
Escrita, como dice el autor, puramente desde el punto de vista de la fisica, trata sélo de la
accion de la materia (con el sentido, por supuesto, de cuerpo, el s®dua de Aristételes, no
la An) sobre la materia, pero en un epilogo insiste en que este método, aplicado a toda la
realidad, no lleva a una filosoffa materialista. Su pregunta final es: ;El tipo de orden que
observamos en ¢l mundo orgdnico lo impone una materia sobre otra materia o se impone
sobre la materia por influjos no materiales? Y su respuesta (las tltimas palabras del libro):
«La deduccién verdadera de lo que se ha dicho aqui es que la clase de orden que se observa
dondequiera que la vida afecta a las cosas debe atribuirse a la accién de influjos no materiales».
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se encuentra un principio unico, por el cual la fuerza que activa las cosas
a tergo se ha reducido a una. De aqui que lo que opera, estrictamente ha-
blando, sélo en las criaturas vivas aparezca como detras de toda la naturale-
za, sea animada o inanimada. Ahora bien, ¢n primer lugar, una simplifica-
cion semejante seria especialmente atractiva para un teledlogo. «Todo lo
que hace la naturaleza, asi como el pensamiento, es con vistas a un fin»
(Fis. 196b21). En segundo lugar, el principio activador interno exigido esta-
ba en disposicion de ofrecer dynamis, la cual, junto con la teleologia, se
ha seleccionado, para un primer tratamiento en este libro, como uno de
los fundamentos de la filosofia aristotélica. Es un impulso o tendencia hacia
la realizacion plena del ser (la forma), inherente en todo objeto natural y
que se identifica con la materia, que no ¢s lo contrario de la forma (es
decir, stérésis), sino «algo cuya naturaleza esencial es desear y tratar de al-
canzar lo bueno, divino y deseable» **. Aqui, si llegd a hacerlo en algin
lugar, Aristoteles ignord probablemente la distincién entre vivo y no vivo.
En los seres dotados de sensacion, este impulso interno puede (aunque con
frecuencia no lo hace) adoptar la forma de deseo consciente, En la naturale-
za inanimada no se lo puede llamar estrictamente asi, pero no estd limitado
a los seres orgdnicos. Si dynamis (denominado también pAysis en un sentido
de esa palabra trillada) es el impulso que hay en un potro para convertirse
en un semental adulto, una bellota en un roble, él es el que causa, en grado
no menor, que la piedra caiga y la llama suba, porque, segin Aristételes,
el movimiento hacia sus lugares naturales es avance de la potencialidad a
la forma o actualidad **. Podria replicar de hecho que la critica en la linea
de Teofrasto es pendanteria irrelevante, aunque solo se le pueda echar a
¢l 1a culpa del malentendido. Todos los objetos naturales, en cuanto distin-
tos de los artificiales (cama y capa son sus ejemplos), hasta los cuerpos
simples que son los elementos de todo lo demas *6, contienen deniro de si
la fuente del movimiento y ¢l reposo, porque la naturaleza misma es tal
fuente (pag. 132, supra).

Esto no choca con la exigencia de una causa externa, porque, como pos-
tula con claridad en la Fisica (255b29-31), nada puede moverse por si mis-
mo, porque la fuente interna, o «naturaleza», es simplemente una capacidad
de respuesta, una potencialidad, no una causa eficiente en sf *’, El impulso

4 Fis. 192a16-25. Sobre Ia teleologia y la dynamis vid. el cap. VII; sobre la identidad
de la materia y lo potencial, las pdgs. 136 y sig., supra; sobre el concepto de stérésis, las
pags. 117, 134-36, supra.

43 Cael. 310a20-23, 33-bl.

4¢ Ninguno de los cuales debe poder alguno al alma. (GA 736b29-31, Fis. 255a5-7, De
an, 411al4-15). .

V> Apy Tob mhayev, 255b30-31, y cf. el uso de &vépyaron y Suvdyer en a30. Aristoteles
puede decir ain td &yuye mdvra xweitor d@’étépov (MA 700b6).



Teoria del movimiento y teologia 271

interno que detecté Aristételes en todos los productos naturales hacia el
logro de su forma y actividad propias se ve ahora como un empefio por
emular, en la medida en que lo permitan las limitaciones de su materia,
a la unica forma pura cuya perfecciéon es sin tacha, y a su actividad sin
esfuerzo, que no padece el estorbo de tara alguna de la materia.

La mente que llegé a estas conclusiones, aun a riesgo de la acusacién
de incoherencia, no fue ni trivial ni enteramente acientifica. Es indudable
que las investigaciones bioldgicas meticulosas.de Aristételes, especialmente
de la vida marina, pueden haber desempefiado un papel importante en su
formacion, poniendo de relieve la dificultad de detectar donde se encuentran
en la naturaleza las divisiones entre vivo y no vivo (pdags. 301 sig., infra).
Un bidlogo moderno estid de acuerdo, al menos. W, H. Thorpe escribe:
«En resumen, me parece que durante las décadas recientes la biologia ha
ido presentando nuevas pruebas muy impresionantes en favor de la unidad
del cosmos». Esto se debe, afiade, a que la biologia no proporciona una
distincidn absolutamente tajante entre lo vivo y lo no vivo, o entre el hom-
bre y los demds animales *%,

Su cardcter.
.
Dios es feliz y bienaventurado, no por bien externo alguno, sino en si
mismo y por su propio caracter natural,

Aristoteles, Politica 1323b24-26

El Primer Motor Inmévil es Dios. Que un filésofo designara de ese modo
a la causa primera del universo no requiere comentario alguno, pero-la pala-
bra «Dios» —o theds— evoca asociaciones y despierta determinadas expec-
tativas. Aristoteles, con su respeto por las creencias de amplia aceptacidn,
no era indiferente a estas expectativas. El no podia soportar efectivamente
a los dioses antropomoérficos y teriomorficos. Pertenecen al «acervo mitico
que pretende engatusar a los polloi y servir a los intereses de la ley y la
utilidad ... pero, si les despojamos de esto y tomamos sélo el hecho central,
que ellos llamaron a las substancias primarias dioses, lo podemos considerar
una idea inspirada» “°. En ocasiones, el comentario se produce por la transi-
cién abrupta de la descripcion de Dios como motor inmoévil a la afirmacion

48 W. H. Thorpe, Biology and the Nature of Man, pég. 89. Na obstante, no abandonamos
. el término por esa razén. Quizd Aristételes experimenté lo mismo que Sherrington (Man on
his Nature, ed. Pelican, pag. 86): «Que la palabra ‘vida’ siguen siendo un término 1til y conve-
niente, aunque no exacto».

4% 1074b3-10, cf. Cael. 28422 y sigs., Pol. 1252b26-27. En Met. B, 99759, compara a quie-
nes creen en las Formas platdnicas con los que imaginan a los dioses en forma humana. Del
mismo modo que los segundos inventan simplemente hombres eternos, asf también los platéni-
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de que su actividad es el pensamiento, uniéndolo de inmediato con la facul-
tad mas elevada del hombre, Por supuesto que, antes de él, tuvo como mo-
delos *° a Platén y a Anaxdgoras, pero pudo también haber deseado otorgar
al instinto religioso todo lo que era compatible con la preservacion de su
integridad intelectual >!. Se puede imaginar un aureum flumen de elocuencia
platonica basado en el recordatorio siguiente (1072b13-30):

De un arché semejante depende el universo y la naturaleza. Su vida es
semejante a lo mejor que disfrutamos durante un rato breve. El est4 siempre
en ese estado (que para nosotros es imposible), porque su actividad es también
placer 2. La razén es que la vigilia, Ia sensacion y el pensamiento son la
parte mas placentera de Ia vida y, a través de ellos, las esperanzas y 1os recuer-
dos. El pensamiento en si tiene por objeto lo que es en si lo imejor y cuanto
mads puro es el pensamiento mds realmente mejor su objeto **, Ahora bien,
la inteligencia piensa de suyo compartiendo la naturaleza de su objeto: se
hace objeto del pensamiento por contacto > y el acto del pensamiento, de
manera que la inteligencia y el objeto del pensamiento son lo mismo. Lo que
es capaz de recibir el objeto del pensamiento es la inteligencia y ella estd activa

cos fabrican sensibles eternos. Que Aristoteles en persona atribuya a Dios la mejor actividad
del hombre (o, mejor dicho, llama a la inteligencia el elemento divino que hay en nosotros
mismos, pags. 331 y 403 sig., infra} solo a duras penas puede [lamarse antropomorfismo. Rist
(Eros and Psyche, pag. 16) dice de una manera extrafia que, si Jen6fanes hubiera vivido des-
pués de Aristételes, podria haber tenido perfecta justificacién de hacer la misma critica de
los dioses aristotélicos que él hizo de los olimpicos (aunque el dios de Jendfanes tuviera vista
y oido, al igual que pensamiento). C. S. Peirce, anticipando que sus ideas cosmogénicas se
toparian con la critica de estar expresadas en términos antropomdrficos, «se enfrenta a ella
con valentia, en muchos pasajes, con la réplica de que no podemos esperar nunca eludir cierto
grado de antropomorfismo en nuestras concepciones explicativas» (Gallie, Peirce and Pragma-
tism, pdg. 222). Esto es cierto sin duda.

0 En Fis. 256b24-27, elogia a Anaxagoras por decir que el volig, si va a ser Gpyl) xwriosmg,
debe ser dnodig xoi duyng; «porque sélo podria mover siendo inmévil y tener el control
por no estar mezclado».

5! Ciertamente no fue mucho. Pero incluso Henry Jackson admitis, en el lenguaje majes-
tuoso de su generacion, que «esta nocién [a saber, que la inteligencia suprema estd actuando
continuamente] suscita en el austero Estagirita un entusiasmo insélito» (J. Philol., 1920,
pég. 200).

52 Una contradiccién de Platén, Fil. 33b. La base del disfrute de Dios y, al mismo tiempo,
la diferencia entre el movimiento como proceso y la actualidad (o actividad, &vépysia) como
el resultado del movimiento completado, se expresa perfectamente en la Etica Nicomdquea
1154b26-28): «Por consiguiente, Dios disfruta siempre de un placer simple. La actividad es
el resultado no s6lo del movimiento, sino de la inmovilidad, y el placer reside mds bien en
el reposo que en el movimientox».

53 Esto representa xai ] pdMoto 106 péMota. Es una ldstima que el aroma de este pasaje,
como a&notacidén concisa que es, no sea mas facil de reproducir en nuestra lengua.

3 yyavov. Sobre Bryyavery como modo de aprehensién ef. 1051624, con la nota de
Ross.,
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cuando lo posee *°. Esta actividad, por consiguiente, en lugar de la capacidad, '
se muestra como el elemento divino que hay en la inteligencia, y la contempla-
¢cién %%, la actividad .mas placentera y mejor. Si Dios, pues, estd siempre en
ese estado bueno que nosotros alcanzamos ocasionalmente, es algo maravillo-
50 —si es en un estado mejor, mas maravilloso ain—. Con todo, es as{. Tam-
bién tiene la vida, porque la actividad de la inteligencia es vida >’ y él es
esa actividad. Su actividad esencial es su vida, la vida mejor y eterna. Deci-
mos, por lo tanto, que Dios es un ser vivo eterno, el mejor de todos, atribu-
yéndole la vida continua y eterna. Eso es Dios.

El cap. 9 comienza con el reconocimiento de que, aunque consideramos
al Primer Motor Inmdvil como el ser mas divino *® que conocemos, las con-
diciones que lo hacen asi presentan algunas perplejidades. El analisis de las
mismas lleva a la conclusién de que el objeto tnico de su pensamiento tiene
que ser é]l mismo. En este punto no hay concesiones a sentimientos religio-
s0s: se excluye toda idea de providencia divina. Eternamente activo, él pien-
sa continuamente, no sélo con la potencialidad del pensamiento, como una
persona que duerme; y su pensamiento no debe ocuparse de objeto fortuito
alguno, sino solo de lo que es mejor y mas valioso y, ademds, (una observa-
cion més filoséfica) de lo que es inmutable. El cambio en el objeto implica-
ria cambio en el pensador, segin la psicologia aristotélica, en la que el pen-
samiento es una asimilacion de la mente al objeto, mas el cambio es una
forma de kinésis que implica potencialidad y Dios es, en todo caso, por
definiciéon inm¢vil e inmutable. El mismo s6lo puede ser lo que es mejor
y no cambia, «El piensa en si mismo, por lo tanto, y su pensamiento es
el pensamiento del pensamiento» *.

55 Esta frase, dificil de traducir, es s6lo comprensible a la luz de la teoria general aristatéli-
ca del proceso del pensamiento esbozado en Sobre el alma, como se explicard en un momento.

%% La traduccién clésica de theoria, de la que es extremadamente dificil haltar un equivalen-
te en nuestra lengua. Es la actividad del filésofo, el pensamiento puro especulativo o cientifico,
completamente teorético, sin ulterior motivacidn prictica. Cf. la Nota Adicional en las pags.
408 sigs., infra. .

5T *H yap vob vépyera Gan (1072b26-27), una confesidn espléndida del credo del filésofo.
Este pasaje deberfa complementarse con la lectura de EN X, cap. 7.

8 @ciog se usa tanto enm sus formas comparativa como superlativa, lo que sugiere una
connotacién un poco diferente de nuestro «divino». Algunos ejemplos son GA 731b24 y 26,
De an. 408b29 (comparativo); PA 686a29, Met. 983a5, Pol. 128%a40 (superlativo).

** Diiring se ha unido a una larga linea de intérpretes que huyen del retrato aristotélico
- evidente, pero desagradable, de una divinidad absorta en la autocontemplacién eterna, Puesto
que ¢l pensamiento es lo mismo que el objeto del pensamiento, dice, en consecuencia que
el pensamiento es «en cierta medida» la totalidad de las cosas f(Arist., pag. 47: «Daher ist
das Denken gewissermassen die Gesamtheit der Dinge»). La fuerza de «gewissemassen» (en
cierta medida) no es obvia, pero, si «la totalidad de las cosas» incluye este mundo de cambio
y movimiento, Aristoteles ha dado sus razones de por qué es imposible que el motor supremo
tenga que prestar alguna atencién al mismo. Dios no es ignorante en ¢l sentido de carente
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Después de haber llegado a esta conclusion, Aristoteles, como es caracte-
ristico, procede a verificarla. ;Como puede ser esto? Es indudable que el
conocimiento vy el pensamiento, del mismo modo que la opinién y la sensa-
cién, tienen como objeto ante todo otra cosa, no a si mismos. Para poner
de manifiesto esta nociéon de un modo tan insuficientemente preciso no nece-
sita nuevos argumentos, solo un recordatorio de su teoria general del proce-
so de la sensacién y el pensamiento. En este punto, como es frecuente, halla
a los filosofos sosteniendo teorias opuestas e. intenta mostrar que ambas
son incompletas. Para Empédocles y sus seguidores la sensacion se debia
al contacto entre semejantes, porque el érgano sensorial y la sensacion esta-
ban hechos de los mismos elementos; para otros, como Anaxagoras, la sen-
sacién se producia porque los dos factores eran mutuamente opuestos *.
Aristoteles explica la sensacion y el pensamiento como asimilacidn por la
psyché de la forma (sensible o inteligible, segin el caso) de algo sin su mate-
ria. («La forma inteligible», como sabemos, ¢s su esencia definible.) Ahora
bien, tomar una forma es la actualizacion de una potencia, que implica un
cambio en lo que estd formado. En otras palabras, la mente, cuando estd
pensando en algo, se convierte en esa cosa, en la medida en que es objeto
del pensamiento . En el mundo fisico no identificamos el pensamiento y
su objeto porque permanece el elemento material, qiie la mente no absorbe,
por supuesto. Dios, sin embargo, en cuanto ser perfecto, es pura actualidad,
De aqui que el objeto de su pensamiento (¢l mismo)} no tenga materia y,
por ello, s6lo forma inteligible. Si la mente humana, en el proceso del pen-
samiento, toma la forma inteligible de su objeto, la identificacion de pensa-
miento y objeto es en este caso completa, sin que sobre nada. Afiddase el
hecho de que el acto de pensamiento es eterno y ¢l ultimo rastro de distin-
ci6n entre el pensamiento y su objeto desaparece; su esencia es siempre una 2,

de conocimiento, como dice Bréntano entre otros: mds bien estd por encima de él. (Cf. EE
1248a28-29.) Anscombe también (Three Phils., pag. 59) encuentra la idea de pensarse a si
mismo «exquisitamente absurda» y cree que Aristoteles también la encontré asi. El pasaje
es «dialéctico» y ella acaba por darnos la conclusién propia de Aristdteles —respecto de la
cual no veo prueba alguna en el texto—. Allan (Phil. of A., pdg. 11%) menciona a otros que,
desde Alejandro de Afrodisias hasta H. H. Joachim, han intentado «aligerar el sentido obvio
del texto». En mi opinién, el mejor argumento en favor de esta tesis, que «lo que es el princi-
pio de todo conoce todo por ‘conocerse a si mismo», es el que ha esgrimido Brentano con
seriedad apasionada (Psychology of Aristotle, pdgs. 126-32).

% Empédocles, fr. 104 DK (vid. De an. 404b8-18), Anaxdgoras, A92.

! En De an. (431al) tenemos 1o 8°ad16 Eonv 1 xat’ dvépyeiav Emotiun 1@ mpdypatt,
y un fenguaje semejante se repite con referencia al Motor Inmdvil en Met. 1074b38-75al.

€2 Esta observacién se hizo en el vol. V, pags. 276 v sig., y anticipa el cap. XIV. Espero
que esta abundancia de repeticiones no necesite defensa. El lector ha sido advertido (pdg. 113,
supraj.
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NOTA ADICIONAL: LA EVOLUCION DE LA TEOLOGIA DE ARISTOTELES

De acuerdo con el principio establecido en las pigs. 18-27, supra, no volveré a
examinar aqui la cuestién de las posibles fases evolutivas en la teologia de Aristételes
entre el alma que se mueve por si misma de Platén y su propia doctrina madura
de un motor inmévil como causa primera. El punto fundamental en cuestién es
si Aristételes habia llegado ya al concepto del Motor Inmdvil cuando escribié Sobre
la filosofia y Sobre el cielo. Ligado a ello estd la cuestién de si, hasta después de
eso, la quinta esentia, o aithér, fue, a modo de elemento platénico que se mueve
por si mismo, el ser supremo. Respecto de eso, me siento inclinado a mantener
la tesis principal de mi introduccién a De caelo, ed. Loeb, pags. XV-XXIX, de
que la concepcidon de un motor inmovil estaba ausente no sélo de Sobre la filosofia
(con mis disculpas a Tardn; vid. Gnomon, 1974, pag. 138, pero cf. Moreau, Aristote
et son école, pag. 23 y sig.), sino también, originalmente, de Sobre el cielo; mas,
por supuesto, se ha escrito mucho desde entonces, en parte en acuerdo y en parte
en desacuerdo, y no puede decirse que se haya alcanzado la unanimidad. Buenos
ejemplos de un tratamiento posterior son la edicion de Ross de la Fisica, pags. 94-99,
y las secciones relevantes de Primo A., de Berti, cap. IV, acerca de Sobre la filoso-
fla, ¥y una serie de referencias pertinentes se encuentra en la larga nota 47, en la
pag. 73, de The Pseudo-Hippocratic Tract n. £fSopdSwv, de J. Mansfeld, y en

- las notas y pdginas adyacentes. Es sorprendente que quienes sostienen que Aristote-
les habia llegado ya a la concepcién de un motor inmévil como causa primera cuan-
do escribié Sobre el cielo (por ejemplo, Cherniss, ACPA, pag. 595, Berti, Primo
A., pags. 355 y sig., Diiring, Arist., pig. 86) dejen de mencionar el revelador des-
concierto de Simplicio al leer respecto de «la divinidad primera y mds elevada» que
ella GmavoTov kivyow wveitor ebAdymg, una afirmacidn en conflicto con la idea
de un motor inmévil. Vid. Cael. 279bl, y Simpl., ad loc., pag. 291 Heiberg (obser-
vado en Cuael., ed. Loeb, pdg. XXI). La referencia en Sobre la filosofia a los dos
sentidos de o0 &vexa (pdg. 99 con n. 65, supra), a la que apelan Bernays, Berti
y otros, sin duda no es decisiva, por no decir irrelevante.

J. Longrigg, en CR, 1970, pag. 173, sostiene que incluso el agithér, como un
quinto elemento ¢on su propio movimiento circular eterno y natural, es una concep-
cion que no se le habia ocurrido a Aristételes cuando escribi¢ la Fisica (con excep-
cion posiblemente del libro VIII) y Sobre el cielo, libros Il y IV. Esto es muy
improbable, como han demostrado, espero, las observaciones histdricas sobre aithér
en el vol. V (vid. pag. 299 acerca del «quinto clemento»).

LA UNIDAD DEL UNIVERSO ARISTOTELICO

La observaciéon muestra que la naturaleza no es episodica, como una mala

tragedia.
Met. 1090b19-20

El sistema de Aristételes se ha mostrado ante todo como un intento de
pintar el mundo como una unidad orgdnica, con todo lo que hay en él



276 Historia de la filosofia griega, VI

convergiendo hacia un propésito y un fin y, en la forma en que lo hemos
dejado ahora, se aproxima muchisimo a esta concepcion. Merece la pena
hacer una pausa para preguntar en qué sentido su objetivo era ése y lo
cerca que estuvo de lograrlo. Omitiendo de momento ¢l cap. 8, Met. A
presenta un epitome de la teoria del movimiento que lleva al postulado del
Motor Inmévil divino en el cap. 6. El resto describe la naturaleza de Dios,
su actividad propia y su relacién con el mundo. La unidad reside simple-
mente en esto, en que todo lo que hay en el mundo intenta realizar —y,
donde es adecuado, perpetuar— su forma propia y llevar a cabo su activi-
dad especifica. Esta es su respuesta al estimulo de la existencia de Dios y
su imitacion dentro de los limites de su propia naturaleza material. «Todo
tiende hacia lo divino y con ese objetivo realiza sus funciones naturales» .
De modo que tenemos al aithér ocupado en el movimiento circular perpetuo
y al hombre filos6fico en el pensamiento. En cada caso se da razén de
ello de una forma satisfactoria, aunque unirlos, al menos segun las palabras
expresas de Aristételes, no es facil. Dios es actividad mental perfecta y eter-
na, el aithér es la substancia natural mds proxima a la perfeccién, por lo
que su actividad es la actividad fisica perfecta y eterna, que sélo puede ser
el movimiento circular. El hombre es inteligencia obstaculizada por la mate-
ria; la inteligencia es su forma y lo mas divino que hay en él %, por lo
que su actividad propia consiste en el ejercicio de la inteligencia, aunque
la presencia de la materia impide que sea perfecta y continua. Hasta ahori
todo va bien. No obstante, pareceria que el aithér es mas divino que el
hombre, porque su materia se ha actualizado de tal manera que esta libre
del nacimiento y el deterioro. El ¢s eterno e inmutable, el hombre no. Seria
extrafio, pues, que la actividad propia del hombre fuera intelectual y la del
aithér fisica. ;Hasta qué punto tiene el aithér inteligencia? 2
El movimiento circular y el pensamiento se¢ hallarian relacionados, al
menos en la mente de Aristoteles, de una manera que no se hallan en las
nuestras. En las Leyes y (especialmente) ¢l Timeo, Platon traza una analogia
chocante entre la regularidad del movimiento circular y la actividad inmuta-
ble del pensamiento, que se dirige (al contrario que la sensacién) a una reali-
dad constante ¢ inmutable. Efectivamente, parece algo mas que una analo-
gia. El Timeo ensefia que los movimientos circulares de las estrellas y los
planetas son la expresion fisica de la actividad del alma cosmica, o inteligen-
cia, que los mueve y, ademas, que los movimientos similares que contimian
- en el interior de nuestras propias cabezas son responsables de nuestra propia

83 pe an. 415b1-2, con referencia especial a la reproduccidn, que es guoiKdTATOV para
todos los seres vivos. El lenguaje sigue imitando el Fedon: cf. névra yép &xeivov 1€ dpéyeron
100 6 Eotv Toov (75b) con el aristotélico mavra ydp &xeivov [sc. Tod feiov] dOpéyeran. Td
8ctov ha ocupado el lugar de las Formas.

6 EN 1179b30-31, PA 686a28-29. Vid. también las pags. 403 y sigs., infra.
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capacidad de razonar mas limitada. La irracionalidad comparativa de los
nifios se debe a una perturbacién de los giros regulares del alma, originada
por la conmocién del nacimiento en un cuerpo material %°. Es evidente que
estas nociones platdnicas ejercieron un gran influjo en Aristdteles, y una
lectura de Sobre el cielo ayuda a comprender sus dificultades, lo cual de-
muestra que, durante un periodo, estuvieron luchando en su mente dos con-
cepciones incompatibles del aithér: la concepcidn platdnica de que posee
un alma con todas sus facultades, un dios real, y su propio intento de aco-
plarlo como un elemento fisico semejante a los otros cuatro, con un movi-
miento que se debe igualmente a causas naturales.

Por debajo de los cuerpos celestes y el hombre se encuentra el resto
de la naturaleza organica. Aqui la obtencion y perpetuacidon por cada ser
individual de su forma especifica, y su decadencia posterior, dependen tam-
bién en ultima instancia del Primer Motor, a través del movimiento circular
eterno de las estrellas fijas y, de una forma mas préoxima, por el del sol
en la eliptica que origina el ciclo de las estaciones (GC II, cap. 10). La
reproduccion, al igual que su propia actualizacion, pertenece esencialmente
al érgon de lo individual, porque para Aristoteles lo que importaba era la
conservacion de la especie (eidos). La decadencia y la muerte del ser indivi-
dual —la consecuencia inevitable de su realizacidn en la materia terrestre—
carece de importancia en comparacion . Cada animal y planta debe reali-
zar su forma especifica propia fefdos), una diferente para cada especie (efdos),
de modo que hablar de la naturaleza como una unidad es hablar sélo en
sentido muy general o, como lo expresa también Aristdteles, por analogia.
«Las causas y los principios de las cosas diferentes son en un sentido dife-
rentes, pero en otro sentido, hablando en general y por analogia, son los
mismos para todos» ®’. Sigue siendo cierto que toda esta variedad de la
generacion v el desarrollo depende en ditima instancia de la existencia del
Primer Motor v que para todas y cada una de las cosas realizar su forma
propia, lo bueno para ella misma, es imitar a Dios en su forma propia.
El capitulo concluye: «Ademds existe, junto a éstos [los principios internos
del cambio], lo que, como la primera de todas las cosas, las mueve a todas
ellas».

% Vid. el vol. V, pags. 109 n. 146, 312, 315, 320 y sig., 325 y sig.

% De an. 415a25-b7. Esta es la tnica clase de inmortalidad posible para las criaturas morta-
les. Respecto de la comparacion con el Banquete de Platdn vid. el vol. 1V, piags. 373 y sig.

%7 Met. A 4, 1070a31-33. Este es el tema de todo el capitulo. Podria decirse, segtin Aristéte-
les, que hay tres archar universales, la forma, la stérésis y la materia, pero éstos son diferentes
en las clases diferentes, por ejemplo, los archai del color son negro, blanco y superficie. (Aris-
toteles considerd todos los colores como formados por una mezcla de negro y blanco, Fis.
188b24, De sensu 439b18 y sigs.) «Toda la discusidn se halla oscurecida por el error de distin-
guir con claridad entre el color y 1a luminosidad», segiin Mure, Arist., pig. 105 n. 2.
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Este capitulo demuestra que Aristoteles aprecié la dificultad de pedir
a la gente que considerara todo ¢l mundo natural como organizado sobre
los mismos principios y actuando hacia ¢l mismo fin. Imaginar que todo
esta dispuesto a lo largo de una scala naturae Gnica es atractivo, pero no
es facil de reconciliar con la evidencia. El mundo ¢sta lleno de una multitud
abigarrada de seres, todos los cuales intentan realizar y transmitir sus for-
mas especificas propias y seria dificil disponer estas formas a lo largo de
una escala unica de inferior y superior, con Dios a su cabeza ®. Ahora
bien, Aristoteles fue particularmente susceptible a la acusacion de hacer de-
pender sus teorias de la naturaleza de la argumentacioén abstracta mas que
de la observacidn, de logikd mas que de physikd. Bl dedica, por ello, el
capitulo ultimo de este libro a la pregunta: jcomo deberiamos interpretar
estrictamente la afirmacién de que todo el universo estd sujeto a un orden
unico? O, como la expresa después, ;de qué manera posce el bien? Dos
cosas pueden considerarse como el bien del mundo: en primer lugar, la cau-
sa final, un ser perfecto que existe separado de él, a imitacién del cual conti-
mia todo su proceso, del mismo modo que el impulso interior responde
a la perfeccién exterior; en segundo lugar, los movimientos ordenados que
hay en él, que resultan de esta influencia del ser supremo sobre él. En este
sentido el resultado es que el bien del universo no es sélo un ser trascenden-
te, sino también inmanente en él, y ello sin privarlo del aislamiento altivo
de Dios, obligindolo a descender en algin sentido al interior del mundo .

Aristételes continua describiendo cémo se manifiesta el orden interno
en si. Todo —peces, aves o plantas— estd co-ordinado de alguna manera

%8 Podrfa intentarse con géneros suficientemente amplios (vid. las once clases de Ross en
su ed. de PN, pag. 52), pero dificilmente con las especies. Lapa-mono-hombre, quizd; ;pero
perro-caballo-leén? -

® Podria parecer que es facil malinterpretar este pasaje. Asf, Mure escribié (Arist., pig.
173): «Pareceria, entonces, que Dios es tanto inmanente como trascendente». Para demostrar
que no es asi, Aristteles usa otro simil, contraponiendo el orden interno de un ejéreito con
el comandante que lo impone, considerado obviamente para este propdésito como diferente
del ejército, que adopta su orden de arsiba («El no depende del orden, pero estd en él», 1075a15),
De lo contrario, el simil no ilustraria el punto en cuestion, que lo bueno para el mundo es
no sdlo su orden interno, sino también algo «separado y en si» {keywpiopdvov 11 xai adtd
xoB abtd, 1075ai1-13). Ross (introd. a Metaph. 1, pag. CLI} pensé que el simil del ejército,
y el de la casa que lo sigue, hacia «dificil no suponer que Aristételes estaba pensando en
el Dios que controla mediante su voluntad las lineas principales de la evolucién de la historia
del mundoy». Eludir una contradiccion tan completa del capitulo inmediatamente anterior no
deberia ser dificil para todo aquel que es consciente de la practica aristotélica de tomar sélo
lo que necesita de un simil y desechar sus otros rasgos. Adoptar la actitud de nadar entre
dos aguas posiblemente sea correcto, pero yo pienso que la indiferencia sublime del Primer
Motor se halla tan profundamente arraigada en los principios filoséficos fundamentales de
Aristételes que no es posible que la haya modificado de algin modo. Esto no hace que el
Motor sea en menor medida una «fuerza reguladora» (Verdenius, Phron., 1960, pag. 61).
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(nwg), es decir, con referencia a un fin tinico (rpdg &v), pero esto no impo-
ne una uniformidad rigida (GAA’ oby dpoiwg). Una vez mas recurre al simil,
Una casa "’ est4 organizada para un tinico propésito, pero ¢l amo y su fami-
lia, con sus responsabilidades, siguen la mayoria de las veces un modo de
vida prescrito, del que tienen mucha menos liberatad para deSviarse que
los esclavos y el ganado, que tienen poco que contribuir al bien comun.
Por esa razoén su comportamiento exhibe un grado mayor de lo fortuito
y contingente, . :

Para complementar ¢l simil aristotélico con otro, puede ser titil comparar
su universo con un barco (preferiblemente con un barco a vapor antiguo)
navegando. Descendiendo a la sala de maquinas podrian verse unas ruedas
o discos que giran con regularidad, otros que se deslizan excéntricamente,
pistones que se mueven de un lado a otro, etc. —muchos movimientos dife-
rentes interrelacionados inextricablemente de una forma causal—. En la cu-
bierta se encuentra la tripulacién, unos ocupados sin duda en trabajos de
significado e importancia obvios, pero otros, libres de servicio, jugando al
poker. Ellos participan en el viaje en medida no menor. El primer oficial
también puede estar jugando a las cartas o leyendo a la difunta Agatha
Christie, porque él es también humano y falible, pero es més probable que
esté desempeiiando una funcién profesional, porque de él depende mas y sus
responsabilidades son mayores. A fortiori es menos probable que encuentres
al capitdn ocioso, porque él es quien tiene que pensar mas que nadie a bor-
do. Ademads, seria irrelevante intentar determinar una prioridad axioldgica
entre el cocinero y el hombre que mantiene las maquinas. Consideradas en
su propio nivel, las dos ocupaciones no tienen la mds minima conexion,
con todo, ambas estdn trabajando para el mismo fin (npdg £v), la culmina-
cidon del viaje. La causa final, «separada y en si misma», puede verse en
¢l puerto para el que se ha hecho el barco. Aquél puede permanecer indife-
rente por completo a la llegada inminente, realmente ignorante de ella, pero
su existencia ha instigado todas las distintas actividades, toda la disciplina
y el orden esencialmente para un barco dirigido adecuadamente. Ninguna
analogia puede ser perfecta, o equivaldria a una identidad ’!, pero precisa-
mente ésta no deberia prestarse a engafio si recordamos su propdésito, ilus-
trar la clase de unidad que Aristdteles vio en el universo y cémo descaba
estrictamente que se concibiera el término. En ocasiones no ha sido tratado
de una forma completamente justa por los criticos, cuyas mentes actdan
logikés, intentando dar satisfaccién a los razonamientos a expensas de los

fénomenos. ’

70 .a palabra griega oixia, que suele traducirse por «casa», con frecuencia se traduciria
mejor por «propiedad», incluyendo las tierras de labor y a los que trabajan en ellas.

"1 Por cjemplo, salvo accidente, el barco llegard a su destino: el mundo permanece siempre
en un estado de aspiracién continua.
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LOS MOTORES INMOVILES SUBORDINADOS

Introduccion: la estructura cdsmica. Aunque por supuesto se ha descri-
to 72 con frecuencia la estructura del universo aristotélico (kéopog o
ovpavog), puede ser 1til una recapitulacion breve, y vendr4 a las mil mara-
villas como una introduccidén a la seccion que nos ocupa. El universo es
unico (Cael. 1, capitulos 8-9, Met, 1074a31-38'), no creado e indestructible
{Cael. 1, capitulos 10-12, Met. 1072a23), finito y esférico. Contiene cinco
cuerpos primarios simples, cada uno de ellos con un movimiento natural
hacia su lugar propio, la tierra y el fuego 7* («los extremos») hacia el centro
y la circunferencia respectivamente, el agua y el aire («los intermedios»)
hacia las regiones por encima de la tierra y por debajo del fuego. La tierra
¢s inmovil en el centro, esférica y pequefia en comparacion con las estrelias
(297b32-98a20). Ellos cuatro se combinan para formar los cuerpos diferentes
de la naturaleza. No llegaron a separarse en capas porque se estdn transfor-
mando continuamente uno en otro (305al14-32). El quinto elemento, aithér,
no sujeto ni a cambio ni a descomposicién, sino sélo al movimiento circular
eterno, envuelve el resto del cosmos y penetra en €l en el mismo grado que
la luna, aunque decreciendo en pureza en sus partes mis bajas (Meteor.
340b6-10). En su interior hay esferas que giran en direcciones diferentes
para llevar los planetas, el sol y la luna en sus cursos aparente pero no
realmente irregulares. La luz (y, en el caso del sol, el calor) que emiten
los cuerpos celestes no se debe (como se habia pensado antes) a que ellos
mismos estén hechos de fuego, sino a la friccion que se produce entre ellos
y el elemento siguiente que hay debajo "*. Mds alld del cosmos esférico 7
no existe cuerpo, ni lugar alguno, ni vacio ni tiempo. Pero muy lejos de
concluir que no hay nada, Aristételes continua describiendo «las cosas de
alli», en un lenguaje exaltado, como carente de extensién, de edad, inmuta-
ble y disfrutando ininterrumpidamente de la vida mejor y mds
autosuficiente 76 A

" Por ejemplo, en mi introduccién a De caelo, ed. Loeb, pdgs. XII-XIV.

73 No la lama, sino un material altamente inflamable, una especie de vapor caliente (Onéx-
xavpda, avadoplacig, Mefeor. 340b7-8, 341b13-22).

™ Cael. 11, cap. 6; vid. la nota preliminar en la ed. de Loeb, pags. 176-79.

75 Como para Platén en el Timeo.

76 No he logrado resolver el enigma de este pasaje, aunque Solmsen (ASPW, pag. 308
n. 20) parece no tener dudas. (Pero cf. Elders, A.’s Cosmology, pags. 145 y sig.) En 279a30-b3,
Aristételes habla de «la divinidad primera y mds elevada» como inmutable pero en movimiento
perpetuo, y como «el cuerpo que gira» —evidentemente la esfera césmica misma, no un motor
inmdvil; ;Qué hay, pues (0 qué cosas) en el mds alld inespacial ¢ intemporal? Esta es una
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El examen de la fisica, la metafisica y la teologia de Aristoteles que he-
mos realizado hasta este momento, y que incluye un motor inmdvil nico,
podria describirse alternativamente como una investigacion en sus teorias
del movimiento y el cambio, de manera que en su totalidad es el sistema
comstruido apoyandose en la naturaleza, las causas y las consecuencias de
estos fendmenos. Para desgracia de quienes lo exponen, su autor llevd las
teorias un paso mds alld. La culminaciéon de todo el proceso ¢césmico en
una causa Gnica, supremamente indiferente, procura cierta satisfaccidn, si
no a las emociones religiosas, al menos a nuestro sentido de la unidad, la
planificacion y la coherencia implacable del pensamiento. Pero, ;qué pode-
mos hacer cuando se nos dice, sin avisar, que este ser supremo, muy lejos
de ser tinico, es uno de los 56 °, siendo los demds al parecer sus inferiores,
pero, como ¢l mismo, inmoviles, eternos e incorpéreos?

La pluralidad de los motores inmdviles se demuestra en Met. A, cap.
8 ™. Sus conclusiones dependen de la conviccién, heredada de Platén y que,
a través de Copérnico, persistié hasta Kepler, de que el movimiento de las
estrellas y los planetas por igual era perfectamente circular, porque ningin
movimiento que no fuera circular podria seguir siempre continuamente *,
como seguifan los suyos al parecer. Los movimientos aparentes deben redu-
cirse, por ello, a un compuesto de movimientos circulares diferentes tal co-
mo podria obtenerse si un planeta estuviera fijo en lo mds profundo de
una red de esferas concéntricas, que giran sobre ejes diferentes a velocidades
diferentes, comunicando cada una su movimiento propio a lo que hay en
su seno. Ademds, los astrénomos de la época, se decia que instigados por

de las sefiales de que Cael. representa mds que una fase transitoria del pensamiento aristotélico.
El mismo admite el cardcter provisional de sus resultados, por ejemplo, en 287b32-88a2: «Debe
tenerse en consideracion el tipo de conviccidn al que se aspira, sea humana o algo mds podero-
sa. Cuando alguien alcanza pruebas mds estrictamente apremiantes, debemos estar agradecidos
a Jos descubridores, pero de momento debemos declarar las cosas tal y como aparecen». Cf.
McCue, «Scientific Procedure in A.’s “De caelo’’», Traditio, 1962, especialmente las pags.
17 y sig.

" O 48. Vid. Mer, 1074al1-14, Ross, en su ed. (vol. I, pdg. CXXXVI), da esta lectura,
pero en su traduccién anterior oxoniense acepté la conjetura de Sosigenes que elevaria el total
a 50. Sobre la reduccion desde 55 vid. Ross, Metaph. 11, pags. 393 y sig.

8 Fis. VIII, 25926-13, revela cierta vacilacin, pero no agota la cuestion: «Si el movimiento
es eterno, el Primer Motor serd también eterno... Pero basta con uno, ¢l cual, como la primera
de las substancias inmdviles, serd la causa motriz de todo lo demds». ;Un motor inmdvil -
o un primer motor entre muchos semejantes? Aristdteles no dice mds, y 258b10-12 ha dejado
también abierta la cuestién (glte £v ef1e nAeiw), aunque aplicando de nuevo la palabra npdtov
a «motor inmaovily,

" El movimiento eterno rectilineo requerirfa un espacio infinito, en el que Aristételes no
crey6 (Ffs. 265a17-20). El espacio es donde podria estar un cuerpo, aunque de momento no
haya ninguno (Cael. 279a13-14), y un cuerpo infinito es imposible (demostrado en Fis. 204b1-06a8).
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Platén, afirmaban que habian llevado a cabo la revolucion mediante las
matematicas *°. Eudoxo habia tratado el problema como algo puramente
geométrico, pero Aristoteles, como el physikds que pretendia ser, buscé una
solucién mecanica en términos del quinto elemento y, partiendo del supues-
to de que las esferas tienen que estar en contacto entre si, procurd esferas
extra entre las series de cada planeta, con excepcion de la mas baja (la de
la luna), para contrarrestar la influencia de la serie sobre ella *'. «En conse-
cuencia», continda, «la existencia de un niimero semejante de substancias
y principios inméviles es una suposicién razonable; si es necesaria, su for-
mulacién puede dejarse a' la responsabilidad de mentes mds poderosas»
(1074al5-17). Hasta hace poco tiempo, los especialistas han supuesto que
este capitulo era irreconciliable con el resto del libro, el cual, sin esta parte,
avanzaba suavemente, partiendo de un resumen breve de los principios fisi-
cos, hacia la necesidad de un arché supremo del que depende el resto (capi-
tulos 1-6). El cap. 7 describe este ser como intelecto puro, una actividad
eterna de pensamiento de si mismo, y el cap. 9 lleva directamente a algunos
problemas relacionados con este pensamiento. «De tales principios, puesy,
escribe Aristételes, «dependen el universo 8 y la naturaleza». Se le llamé
«el dios», y parecia inconcebible que no fuera algo unico. A muchos criticos
les agradaba que Aristoteles hubiera resultado ser un monoteista y la cues-
tién parecia confirmada por el colofén homérico que concluye el libro: «El
gobierno de muchos no es bueno: dejemos que uno solo sea el sefior». Mas
ahora, entre las dos mitades de la discusion del pensamiento de Dios y su
objeto, el cap. 8 se cuela con groseria con cdlculos astronémicos complica-
dos con la intencién de responder a una nueva pregunta, «;deberiamos pos-
tular un ser semejante o mas, y, si mas, cuantos?».

La discrepancia entre este capitulo y el resto del libro parece venir confir-
mada por un pasaje particular. Aristoteles ha hecho su observacién de que
los planetas (que para €l incluian el sol y la luna) evidencia movimientos
propios, independientes del giro mas externo que los lleva, al igual que las
estrellas fijas. Pero el movimiento independiente requiere un motor indepen-

0 Respecto del propio esquema platénico vid. el vol. V, pdgs. 310y sig., y sobre el proble-
ma planteado a sus colegas ib. n. 160 (donde se hallar4 también algo sobre Kepler); sobre
los esquemas de Eudoxo, Calipo y Aristételes mismo, las pags. 467-69. A pesar de sus dudas
respecto de las matemdticas como una ayuda para la filosofia (Mer. 992a32-33), Aristiteles
estd dispuesto a admitir que la astronomia es la rama relacionada mds estrechamente con la
filosoffa (1073b4-5) y a volver a ella en demanda de ayuda para resolver un problema metafisico.

81 1073b38-74a14; explicado con brevedad y claridad por G. E. R. Lloyd, en Early Gk.
Sci., pags. 92 y sig., exhaustivamente en Heath, Aristarchus, pigs. 217-21, a quien Ross cna .
profusamente en su comentario. Vid. también el vol. V, pdgs. 467-69.

%2 0 el cielo. Sobre el triple uso de obpavég vid. Cael., ed. Loeb, pig. XI. Pero aqui
probablemente es intercambiable con kéopog, como en Cael, (276a18 y b22).
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diente, de modo que tiene que haber tantos motores inmoviles divinos cuan-
tos movimientos hay. Luego trata directamente de demostrar que no puede
haber mas que un cosmos (1074a31-38). Si hubiera otros, tendrian que exis-
tir también motores inmdviles separados para hacer de causa primera de
cada uno de ellos. Los planetas serdan numéricamente muchos, pere uno
respecto de la forma (es decir, perteneceran a la misma especie). Ahora bien,
las cosas que son muchas numéricamente poseen materia, porque la materia
es lo que separa a los miembros individuales de una especie de cada uno
de los otros, por ejemplos, a Sdcrates de sus semejantes. Mas un motor
inmovil eterno e incesantemente activo tiene que ser forma pura . Sélo
puede existir, por tanto, un universo, porque sélo puede existir un motor
inmévil. Es lo que pensabamos la mayoria de nosotros, pero una vez mas
se inserta la palabra «primero» y puede proporcionar la clave .
{Cémo puede haber mas de una forma pura? La pregunta, prescindien-
do de consideraciones de estilo y orden de los capitulos, indujo a la idea
de que la doctrina de los motores inmdviles para las esferas subordinadas
no formaba parte de la filosofia del motor inmévil unico expuesta en otros
capitulos del mismo libro. Por la mencién aristotélica de los cdlculos astro-
nomicos de Eudoxo y Calipo, Jaeger concluyo que el cap. 8 era tardio,
pertenecia a los ultimos sicte afios de su vida y, a su muerte, no habia sido
coordinado con el resto del sistema. Las notas que dejé fueron introducidas
en Met, A por un editor, porque su tema era la teologia y eran la tnica
parte de lo que nos ha quedado de ¢l que trataba de ellas. Esta suposicion
ha sido puesta efectivamente ahora en tela de juicio, sobre todo por ef espe-
cialista polaco Philip Merlan, que murié en 1968 3°. Dado que creo que

8 Tabrag & tdg odoiag elvon dvev Ting: &idloug yip Sei (1071b21). La oposicién tajante
a esto por parte de Rist es asombrosa (TAPA, 1965, pag. 344) y cuando dice que «no hay
pruebas en la Met. de que los motores inmdviles se hallan mutuamente en una relacidon de
«anterior y posterior», parece que ha pasado por alto 1073bl-3,

¥ By §po wol Aoy kol Gpud 15 mpdtov xvodv dximrov dv (1074a36-37). Owens
escribié (Doctrine of Being, pags. 281, 415 con n. 28) que si las «Entidades separadas» eran
0 no una o muchas era una cuestibn que no le importaba a Aristételes, y en la pdg. 419
n. 26, «Que ‘la-forma sin materia’ debe ser \inica es una interpretacién posterior». Esto parece
una especie de contradiccién categérica de la propia afirmacién aristotélica en 1074a33-34,
kal 8aa apmoud moArd GAnv Exel, y asi es, a no ser que se aflada la salvedad de que esto
se aplica s6lo a los miembros de la misma especie.

8 Merlan, I) «A.’s Unmoved Movers», Traditio, 1946, pags. 1-30; X1} Studies in Epicurus
and A., cap. 111, en el que pone en duda la opinién de Jaeger de la importancia cronolégica
de las menciones de Eudoxo y Calipo (como hace Diiring, Arist., pag. 192), III) «The theologi-
cal problems in A.’s Mer. Lambda 6-9 y De caelo A9», Apeiron, 1966. Respecto de otros
(S. Mansion, Festugiére, Wolfson) vid. Merlan (II), pdg. 74, notas 3 y 4. Ross ofrecié su
explicacion propia en su conferencia en la Academia Britdnica, de 1957, reimpresa en Symp.
Ar. 1, pags. 11-14, y en su libro sobre Arist6teles (pdgs. 169 y sig.) parece anticipar y rechazar
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ha proporcionado la solucion, lo mejor que puedo hacer es sefialar los pun-
tos principales. Merlan comienza reconociendo sin rodeos la aversion que
inspira el capitulo de una forma natural: «Para un lector de hoy el capitulo
referente a los motores es casi una afrenta: siente como si se le hubiera
precipitado desde las alturas mds sublimes de la especulacion a las tierras
mas llanas de la pendanteria», A continuacién vienen los argumentos.

1) Al conformar su propia docirina de las realidades suprasensibles, Aris-
toteles estaba pensando mucho en Platén, y, sobre todo, en las Formas.
Ensefiar la existencia de entidades eternas e incorpoéreas era acertado, pero
las que significaban mas para Platon, y que él ofrecié como causas del mun-
do sensible, eran inadecuadas para desempefiar un papel causal. (Cf. Ias
pags. 255-58, supra.) Que 1o que pretendian sus propias substancias eternas
era reemplazarlas lo pone Aristoteles de manifiesto al descartarlas expresa-
mente al comienzo del capitulo, por el hecho de no ofrecer contribucidn
alguna a la cuestion que le ocupaba (1073al7-18).

2) La palabra ousia (el ser o la substancia) la usa Aristételes, tanto indi-
vidual como colectivamente, para denotar o un objeto tdnico, o la esfera
o division completa del ser al que pertenece el objeto. Un uso obvio del
segundo sentido es el principio del cap. 6: «Puesto que habia tres ousiai,
dos fisicas y una inmdvil...». Las dos ousiai fisicas son el mundo de la natu-
raleza terresire y los cuerpos celestes visibles, cada una de las cuales contiene
millones de ousfai en el primer sentido —las plantas y los animales y las
proverbialmente innumerables estrellas—. Esto es obvio, y para Aristdteles
no era menos obvio que, respecto de la tercera ousia, se hallaba igualmente
abierta la cuestidén de cuantos individuales comprendia. Nosotros tendemos
a excluir de ella la pluralidad 2 causa de su asociacién con lo no sensible,
eterno y divino, y de nuestra propia asociacion de la divinidad con el mono-
tefsmo. Aristételes habia logrado su propésito fundamental, sostener la exis-
tencia del tercero y mas elevado tipo de ousra, la inmévil y divina: ¢l movi-
miento eterno exige un motor eterno e inmutable; hay un movimiento eter-
no; luego existe una clase «motor inmovil», del mismo modo que las otras
dos. Hasta que nos preguntemos si ¢l universo exhibe un movimiento eterno
o mas, no podemos saber si esta clase contiene mas de un miembro. Tenien-
do las Formas en su mente, Aristételes puede haberse sentido perfectamente
inclinado desde el principio a esperar que las causas eternas fueran mas
de una. El sélo critica a las Formas por dos razones: I) eran la clase errénea

el argumento principal de Merlan. D. Frede critica a Merlan en Phron., 1971, pags. 69-70,
y apoya la opinién de Jaeger de que el cap. 8 es una adicién tardia. (No puedo estar de
acuerdo con ella en que «la relacién de los motores inmdviles entre si permanece sin explicar
por entero».) Diiring (Arist., pag. 192) afirma haber llegado a las mismas conclusiones que
Merlan por otras razones.
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de entidades, incapaces de actuar como causas eficientes, y II) Platén no
resolvié nunca la importante cuestion de cuantas eran (1073al6).

3) Queda la dificultad principal de cémo puede haber mas de un motor
inmovil eterno, cuando la pluralidad implica la materia (1074a33-34) y cada
uno de ellos tiene que ser por definicién forma pura. La materia significa
la imperfeccién, y la potencialidad que teoricamente puede dejar de activar-
se, mientras que el Motor Inmovil tiene que ser eternamente activo por nece-
sidad. Incluso las estrellas, a pesar de ser eternas, tienen materia, porque
son visibles y sujetas a la locomocién *¢. La respuesta de Merlan, aceptada
aqui, es que cada uno de ellos es el unico de su clase. La materia diferencia
a los individuales dentro de la misma especie feidos), porque toda diferencia
que causa estd por debajo del nivel definible (pags. 159 y sig. con n. 33,
supra) y por ello no puede Hlamarse una diferencia formal (efdos), pero cada
motor inmovil constituye una especie separada que contiene sélo un miem-
bro. Aqui el mismo Aristoteles se sirve de una «doctrina ldgica notable»
aplicada por Platén a sus Formas, a saber, que ninguna forma comiin es
compartida por las cosas en niveles diferentes, permaneciendo entre si en
la relacién de anterior y posterior ®’. Una vez que se ha reparado en ello,
a uno le choca el cuidado con que Aristoteles pone de relieve que ésta es
la relacion entre los motores inmodviles. El primero es «uno tanto formal
como numéricamente» 2%, luego, en 1073b1-5, afirma que ha demostrado
«que hay substancias y que entre ellas hay una primera y segunda, de acuer-
do con los movimientos de los cuerpos celestes». «Anterior» y «posterior»
significaban para Platon y Aristdteles que A (lo anterior) puede existir
sin B, pero no B sin A. En los nimeros, la Forma del Dos puede existir sin
la Forma del Tres, pero no viceversa, lo que significaba que no podia haber
una Forma unica del Niimero, sino sélo una Forma separada para cada
mimero ¥. La relacién entre los cuerpos celestes, y por ello entre sus moto-
res, satisface esta condicion. Cada esfera y su motor podria existir y com-
portarse como lo hace sin las que hay en su interior o debajo de ella, pero
no- a la inversa. No existe por tanto una especie «motor inmdvil» a la que
pertenezcan los motores separados. Cada uno tiene su propia efdos *°, y

¥ “YAn n68ev noi, 1omkv, Mel. 1069626, 1042b6.

¥ EN 1096a17-18, Met. 999a6-13. (Cf. Ross, P77, pédgs. 181 y sig,), En EE 12{8al-3,
da la opinién como suya propia, también en Po/. 1275a34-38, donde lo aplica a las constitucio-
nes politicas: «No debemos olvidar que, donde las agrupaciones de cosas incluyen individuales
de especie distinta, si uno de ellos es primario, otro secundario, etc., es imposible, o al menos
dificil, que ellos tengan tal cosa en comun entre s{». La salvedad, % towaiita, no deberia pasar-
se por alto.

8 1074a36-37, texto griego citado en la p4dg. 283 n. 84, supra.

8 EN 1096a17-19; cf. Met. 1080al7-18.

® M4s bien «es» que «tienew», como sugeriria un ouvBerov de forma y materia.
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estas eidé no estan agrupadas bajo ningin génos unico. Esta peculiaridad
posibilita que pueda existir mas de uno de estos seres divinos, aunque sean
formas puras sin materia.

En la demostracién de que sélo existe un mundo, la objecion aristotélica
a la existencia de otros ha sido que sus archai deberian ser «uno respecto
de la clase... pero muchos en numero» y por ello no libres por completo
de la materia. Se habia pensado que esto excluye también la pluralidad de
las formas en este mundo, pero, apoyandose en Ia hipotesis de su orden
jerarquico, ella es una parte integral y necesaria de su tesis. Aristételes se
ha propuesto mejorar a sus predecesores, en particular a los adalides de
las Formas platénicas, mediante ¢l descubrimiento del niimero preciso de
los seres incorpéreos eternos: es decir, en su filosofia de los motores inmévi-
les. Bsto lo consiguié encontrando el nimero de movimientos independien-
tes necesarios para «salvar los fenémenos» °!. Pero tiene que probar todavia
que no pueden ser més que este total, por lo cual debe demostrar: @) que
no hay en este mundo mds movimientos independientes y eternos, v b) que
no pueden existir otros muchos que necesiten mas motores inmoviles seme-
jantes a los que causan los movimientos del nuestro. Su-tesis es la siguiente.
En nuestro mundo, la suposicién de una pluralidad de formas puras no
es ilogica puesto que, al estar en una relacion de anteriores y posteriores,
no son plurales en el sentido en que esa palabra implica una materia que
las diferencia, como diferencia a los miembros de una especie natural. Si,
no obstante, existiera otro cosmos 0 ourands que reproduce los movimientos
de éste, los motores de los dos no serian anteriores o posteriores entre si,
como los que activan una serie gnica de esferas dispuestas en una red con-
céntrica, en la que el movimiento de una exterior modifica el de una inte-
rior; ellos serian paralelos, miembros de la misma esencia, lo cual, dado
que por definicion carecen de. materia; es imposible.

«De manera que», concluye Merlan con autosatisfaccion disculpable, «el
capitulo 8... ensefia una doctrina coherente con ¢l propdsito de mostrar que
s6lo hay un cielo y que en €l hay cincuenta y cinco movimientos indepen-
dientes y eternos causados por otros tantos motores inméviles, cuyo nimero
se halla limitado y determinado de esta forma precisa. El capitulo no eviden-
cia rastro alguno de duda, inseguridad, incoherencia, autocontradiccién o
autocorreccion». Espero que la version presente ayudard a desarmar a quie-
nes lo han acusado de tendencia escolastica o de conjeturar con el respaldo
de pruebas insuficientes. Si a Aristételes (como reconocié plenamente Mer-

! La bien conocida frase oidfewv tét gowvépeve la usa Simpl. (Fis. 292, 15, citando a
Sosigenes) al describir el problema planteado por Platén. Cf. Geminus, ap. Simpl., Fis. 292,
15; Plut., De facie 923a; Kranz, en Rh. Mus., 1957, pégs. 124-29, examina el origen y el
significado de la frase.
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lan) no le turbaron dudas religiosas sobre el monoteismo o el politeismo,
se interesd al menos por la coherencia logica de su propia filosofia.

" Podria aventurarse un poco mas. Desde el punto de vista filosdfico, si
no religioso, Aristoteles se mostré muy a favor de la unidad, como vimos
por la Fisica ®*. Cuando escribié «De un principio semejante depende el
universo y la naturaleza» (1072b13-14), expresé la conviccion de que el ‘arché
iltimo, .0 el dios mas elevado, era uno —no por motivos religiosos, sino
por razones de economia filoséfica—. Esto debe estar también detrds de
la cita homérica que pone fin al libro. El simil de la casa del cap. 10 va
en la misma direccion —«Todo esta coordinado para un fin dnicon— aun
admitiendo una cierta libertad de accion en el todo, del mismo modo (;po-
demos decir?) que ios motores subordinados dan a sus planetas movimientos
independientes, al igual que los que les imponen a ellos el Primer Motor
Inmdvil y otros superiores. Esta consideracién proporciona alguna confir-
macion suplementaria de la interpretacion que Merlan ha demostrado ya
que es la verdadera, porque los mismos-argumentos que eliminan toda inco-
herencia respecto de una pluralidad de motores inmoviles, cada uno de ellos
forma pura, ponen de relieve el hecho de que «entre ellos hay un primero
y un segundo», y de que s6lo al completamente independiente, cabeza de
esta comunidad de exirafios dioses y que afecta a los movimientos de todos
ios demads, es al que pone cuidado en aludir como el Primer Motor Inmévil.
Tiene razon en escribir: «En consecuencia, uno en forma y mimero es el
Primer Motor Inmdvil», y en concluir que el mundo, que es el mejor posi-
ble, no se halla gobernado democraticamente, sino que es una monarquia.

El gobierno de muchos no es bueno: dejemos que haya un solo gobernante.

Ni monoteismo ni henoteismo, pues, sino monarquia divina 3, Nada de lo
que se ha dicho aqui excluye la posibilidad de que los motores subordinados
sean una adicion tardia a la teologia de Aristételes sugerida por [a investiga-
cién astrondmica de la época. La tnica advertencia es que el hecho de que
se los introduzca no implica que él incurra en las graves incoherencias que
se le imputaron en el pasado. Un signo posible del estado incompleto es
la escasez de datos sobre su accion y su relacion con el Primero. La suma
de nuestra informacién explicita versa sobre que ellos son causas finales **

2 Cf. 259a8-13, pigs. 281 n. 78, 256 n. 4, supra.
% Los teorizadores politicos de los siglos xvt y xvir reiteraron la idea de la monarquia
a escala cédsmica como un argumento en favor de la sociedad mondrquica. Vid. Greenleaf,
Order, Empiricism and Politics, pégs. 44-47. Como dice un canto popular de 1658:
«La naturaleza misma desdefia un trono multitudinario».
® Seria natural tomar como universal e intercambiable la afirmacién de 1072226, de que
lo que es objeto de deseo y pensamiento mueve sin ser movido.
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eternas, inmoviles ¢ inmutables, sin cuerpo, dispuestos jerarquicamente se-
gun los movimientos que originan, y llamados con razén dioses. No se men-
ciona que su actividad es ¢l pensamiento, como la del Primero, haciéndolos
lo que serian para los escolasticos medievales las «inteligencias», aunque
sin duda es cierto (excepto que, si son activados por amor del Primero,
la actividad no puede ser el pensamiento de si mismo). Que ellos emulan
al Primero, como hace la naturaleza encarnada, que mueven las esferas pla-
netarias, del mismo modo que él mueve al todo, como objeto de deseo
—todo esto lo suponemos, pero no se nos dice—. Desde los Placita *° hasta
los tiempos modernos algunos los han identificado con las almas de los mis-
mos planetas vivos, mas el paralelismo con el Primer Motor eterno habla
en contra de esto.

9 Plac. 88le-f: «Sostiene que cada una de las esferas es una cosa viva, compuesta de cuer-
po y alma. El cuerpo, de aithér, gira en circulo, mientras gue ¢l alma, una forma inmévil,
es la causa que activa ¢l movimiento». .



X1V

PSICOLOGIA !

Sigo la costumbre de dar este titulo a la investigacion aristotélica de la
vida y sus propiedades en sus formas y gradaciones diversas, tal y como
s¢ expone sobre todo en los tres libros de Sobre el alma, suplementada por
las contribuciones de las obras bioldgicas mds estrictamente cientificas %. Se
comprenderd que no es lo que hoy se entiende por ¢se nombre, sino el estu-
dio de la psyché, el principio proporcionador de la vida, o la vida misma 3,
que ha experimentado muchos cambios en las mentes de los maestros reli-
giosos o los filésofos desde su aparicion en Homero como un doble espec-
tral del hombre mismo (7. XXIII, 65-67), desterrada al morir del cuerpo
y sus deleites a una existencia débil y miserable en el otro mundo. A conti-
nuacién vino su inmortalidad, transmigracion y divinizacién tiltima, que los
orficos y los pitagéricos inculcaron en Platén, y su identificacién con la
mente en el Feddn, Teeteto y otros lugares.

! Témese nota de Ia traduccién de Harmlyn, con comentario, de De an, Il y 111, con algunos
pasajes del libro I (1968). En las referencias de De gn. a menudo se omitird el titulo aqui.
Incluye entre 403a y 435b en la paginacién de Bekker. Este capitulo se escribio antes de que
yo viera a E. Hartman, Substance, Body and Soul: Aristotelian Investigations (1977). Una
resefia de ella puede verse en M. Schofield, en Philol,, 1979, pags. 427-30.

2 A algunos les puede agradar describir De an. como tratado en gran parte de metabiologia
(cf. la pdg. 143 n. 2, supra), aunque @) ésta en modo alguno estd completamente ausente
- de PA, GA y sus semejantes, y b}, en opinidn de Aristételes, el estudio de la yuyn era una
parte de la guowr y debe tener en cuenta los acompafiamientos corporales de los estados
psiquicos, al igual que los estados mismos (403a22-23; Ross, De an., pag. 16).

3 Por ejemplo, «tomar la vida de alguien» es yuyfic dnoatepiioai Tive, privarle a uno
de su psyché (Tue., 1, 136, 4, etc. Otros ejemplos de este sentido pueden verse en LSJ s.v,).
Esto hace un tanto peligroso distinguir entre «alma» y «vida», como hace S. Mansion, en
Symp. Ar. V11, pag. 4.
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El enfoque genético. Sobre la evolucion de las teorias aristotélicas de
la psyché y su relacion con el cuerpo no existe de momento ningiin consenso
de opinién establecida. El libro de F. Nuyens, L’évolution de la psychologie
d’Aristote (1948) 4, fue un hito. Su autor detectd tres fases:

1) Aristételes acepta en plenitud la doctrina del Feddn platdnico de que
el alma es una substancia inmortal temporalmente aprisionada, o sepultada,
en el cuerpo, y que disfruta de su vida verdadera sdlo antes de nacer y
después de morir. Esta fase la representa ¢l Endemo ° y toma s6lo en consi-
deracion el alma humana.

2) Las obras bioldgicas adoptan una concepcién mas amplia de! alma,
que abarca todos los animales y las plantas y que pone de relieve las sutiles
gradaciones que existen entre las formas diferentes de vida. Ahora Aristote-
les sostiene lo que Ross llamé una concepcion «de doble substancia» del
alma y el cuerpo, aunque no en un sentido platénico. En la concepcién
«instrumentalista», como las llamé Nuyens, «se considera al alma y al cuer-
po como dos cosas, pero dos cosas completamente adaptadas entre si». El
alma no estd hecha de ningin elemento corpéreo como ¢l fuego, sino que
se halla respecto de todos los cuerpos como un carpintero respecto-de sus
herramientas ®; la vida utiliza las partes y procesos corporales, pero va mds
alla de ellos. No obstante, se sigue hablando del alma como si estuviera
en ¢l cuerpo, y se ofrece una localizacién precisa, a saber, el corazdén 7

3) Por ultimo, viene De anima, que enlaza la psicologia con los princi-
pios universales de la filosofia de Aristdteles, ensefiando que e! cuerpo y
el alma juntos forman una unidad, un ser vivo que, como todo lo demds
del mundo natural, tiene que estar compuesto (cvvbetov) de forma y mate-
ria. De este ser unico el alma es precisamente la forma o la actualidad,
el cuerpo la materia. En esta fase critica explicitamente a Platon y a su
propia concepcién anterior (De an. 402b3-5).

Ross, en su edicién de Parva naturalia (1955, pags. 3 y sigs.) y De anima
(1961, pag. 9) acepto el esquema tripartito en general, pero sugirié modifica-
ciones en la cronologia de las obras separadas. En 1959, Theiler, en la intro-
duccién a su traduccion de De anima, negd que pudieran extraerse deduccio-

4 Se trataba de hecho de una tesis en holandés de 1939, publicada en 1948 ¢n Lovaina
en una fraduccién francesa, con algiin retoque por parte del autor y un prefacio elogioso
de A. Mansion. Se reimprimi6é en 1973.

* Y el Protréptico, si el fr. 10b [Ross], pertenece realmente a esa obra, pero muchos espe-
cialistas atribuirfan ahora al Eudemo el simil del tormento macabro infligido por los piratas
etruscos.

¢ Asi, por ejemplo, PA 652b13-15. Esto, sin embargo, es socratismo puro, tal vy’ como
lo adoptaron Platon e Isécrates. Vid, el vol. II1, pdgs. 446 y sig. e Isocr., Antid. 180. Tampoco
estd ausente de De an. (407b24-26, pag. 280, infra).

7 Pero Aristételes no consideré la incorporeidad del alma un obsticulo para su localizacién
en una parte concreta del cuerpo. Vid. fuv. 467b14-15.



Psicologia 291

nes cronologicas de la contraposicion entre a} el alma y el cuerpo como
entidades separadas, y b) del alma como la entelequia del cuerpo: la diferen-
cia, sostuvo él, se da mds bien entre discusion cientifica (biologica) del alma
y tratamiento filoséfico. I. Block, en un articulo dirigido directamente con-
tra Nuyens y Ross %, invirtié sus conclusiones, sosteniendo que De anima
representa un periodo inicial del pensamiento de Aristoteles y puede haberse
escrito en una época en que no habia visto aun la importancia del corazén
para todas las funciones vitales. Berti, en su Filosofia del Primo Aristotele
(1962) critica a Nuyens en una serie de lugares ®, pero el ataque m4s radical
a sus concepciones ha venido de C. Lefévre, en su Sur I’évolution d’Aristote
en psychologie, de 1972 '°. Bajo su examen, como ha expresado el autor
de una resefia, desaparece la practica cronologia de Nuyens y no se la reem-
plaza con nada mas.

1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Segin su practica recomendada (pags. 102 sigs., supra), Sobre el alma
comienza con una declaracion breve de los problemas que hay que abordar
{(y, en este caso, con la confesion de que se¢ halla embarcado en la mas
dificil de todas las investigaciones), seguida de un examen critico de sus
predecesores, lo cual le induce a declarar aqui explicitamente: «que debemos
adoptar sus buenas observaciones y evitar sus errores». Un pardgrafo del
libro I cap. 1 ilustrard las dificultades que encontrd y puede despertar cierta
simpatia, porque sin duda son las que nos ocasionan problemas también
a nosotros cuando intentamos extraer una doctrina coherente del alma par-
tiendo del Feddn, Repiiblica, Fedro, Timeo y Leyes platdnicos. ;Deberia-
mos considerarla como una unidad, o compuesta de partes? ;Las pasiones
—miedo, ira, etc.— son afecciones del alma o del cuerpo, o del alma en
la medida en que estd unida al cuerpo? (El alma como un todo es inmortal,
o s6lo el noiis? ;Puede considerarse el #0iis separable de lo demas en senti-
do literal hasta el punto de admitir la inmortalidad si lo demds no la admi-

te? Etc. He aqui el pardgrafo en cuestion (403a3-10}:

¥ «The Order of A.'s Psychological Writings», en AJP, 1961. Revela ciertas sefiales de
descuido y algunos de sus argumentos son dudosos, pero en general Block demuestra bien
su punto de vista. El orden sistemdtico en el que Aristételes pretendié que se leyeran sus obras
biolégicas (una materia diferente) es puesto de relieve por Kahn, en AGPh, 1966, pag. 47
n. 12: De an. sirve de introduccién a los breves tratados «psicoldgicos» de PNy a la «gran
obra sistemdtica en zoologfa» (PA y GA). Juntos forman «una exposicién continua y progresi-
va» (ib., pag. 63).

% 'Vid. las numerosas referencias de Nuyens en su {ndice, especialmente la pdg. 397.

10 Respecto de sus opiniones sobre Ia psicologia de Aristételes vid, también su artfculo
«Sur le statut de 'dme dans le De anima et les Parva Naturalia», Symp. Ar. VII, pags. 21-67.
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Se plantea otra dificultad en relacién con los atributos '* del alma, si todos
ellos son compartidos por lo que domina el alma, o alguno de ellos es peculiar
del alma misma. Comprender esto es esencial, pero no facil. En la mayoria
de los casos podria dar la sensacién de que el alma ni actia ni es afectada
sin contar con el cuerpo, como, por ejemplo, en la coélera, la confianza, el
deseo y la sensacién en general. El pensamiento (1 voelv), caso de haber
algo, parece algo peculiar del alma, pero, si el pensamiento es una especie
de imaginacién 2, o depende de la imaginacién, en ese caso ni siquiera puede
acontecer sin el cuerpo. Si, por consiguiente, hay alguna accién o pasién
peculiar del alma, sera posible que ella esté separada del cuerpo, pero,

_si no, no.

En los teorizadores anteriores ve dos fallos generales y relacionados entre
si. Bn primer lugar, ellos no perciben con claridad que el alma de una cosa
viva individual es formalmente una unidad, aunque posea partes o faculta-
des (poderes) I* que en su seno difieren entre si, pero no tienen una existen-
cia separada. En segundo lugar, no aciertan a comprender la relacion estre-
cha que hay entre alma y cuerpo. Hablan del alma como algo separado,
que puede desgajarse, mientras que en verdad el alma no sdlo es una
unidad, sino que el alma y el cuerpo juntos forman una criatura viva
unica. Asi, en relacion con la idea platénica de que ¢l alma se mueve, dice
(408b1-15): . s

Decimos que la psyché experimenta dolor y placer, tiene valor o'mie'do,'
esta enojada, percibe y piensa. Parece que todas estas cosas son movimientos,
de modo que pensamos que el alma se mueve... Pero decir que la psycké
estd enojada es como decir que ella teje o construye; es mejor no decir que
la psyché siente compasién, o aprende o piensa, sino que el hombre hace
eso con su psyché.

Un pasaje caracteristico del libro primero es 407b13-26:

Hay otra cosa absurda en esto, como en la mayorfa de las otras teorfas
que s¢ refieren al alma. Unen el alma al cuerpo, y la insertan en él, sin deter-
minar de ninguna manera por qué sucede esto y en qué condicién del cuerpo.
No obstante, habria que exigir una explicacién de esta naturaleza, porque
precisamente en virtud de su asociacion el uno actua, el otro es afectado, el uno

' O «afecciones» (asi en la traduccién oxoniense). Sobre los sentidos de vid. Met. A cap.
21, y cf. Sorabji, Philos., 1974, pdg. 69 n. 21.

2 pavracie. Sobre esto vid. las pags. 299-300, infra.

3 Aristételes usa el término «partes» (uépn) y «facultades» (Svvdueic) del alma indiferen-
temente, como confiesa en fuv. ef sen. 467b16-18, t& piv odv dida tiic woyfic | ndpla 4
Suvapeg énotépwg mote 8el kodelv... Que Suvduic es el mds exacto de los dos resulta de
lo que dice en otros lugares. El alma es una unidad en el sentido en que lo es la figura,
es decir, ella es propiamente el sujeto de una definicién inica (elg Adyoc), aunque el tridngulo,
el cuadrado, etc. tienen cada uno también su definicién propia (414b20-24).
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se mueve y el otro lo mueve, y entre las cosas que se toman al azar no existen
tales relaciones mutuas. Estas personas se comprometen simplemente a expli-
car la naturaleza del alma: no afiaden nada sobre ¢l cuerpo que va a recibiria,
como si fuera posible qué cualquier alma entrara en cualquier cuerpo, como
cuenfan las historias pitagbricas, mientras que cada cuerpo tiene su propia
configuracion y forma distintiva. Es como hablar de la transmigracién del
arte de la carpinteria en las flautas, porque exactamente igual que el artesano
debe emplear las herramientas adecuadas, asf también el alma debe emplear
el cuerpo adecuado .

Esto es una indicacion de que un estudio satisfactorio de la vida debe eprai-
zarse en un estudio del cuerpo vivo, de que la psicologia debe basarse en
la fisiologia, de manera que lo hallamos insistiendo en que todo tema, o
la mayor parte de ellos, pertenecen al ambito del cientifico natural *°,
La colera puede definirse de dos maneras, como un deseo de venganza,
o como un bullir de la sangre alrededor del corazén. La primera describe
la forma o la esencia, Ia segunda la materia en que se realiza, y la ocupacion
del cientifico es tomar ambas en consideracién '°. En este punto, como todo
el mundo sabe, él no dejo de cumplir con su propia doctrina.

Su opinién propia es que el alma es la forma o la actualizacion (identifi-
cada, como suele suceder, con la substancia o la esencia, Met. 1035b14-16)
de una criatura viva, del mismo modo que el cuerpo es su materia ”. Esto
podria sugerir a primera vista la teoria epifenomenalista que llama a la vida
una «caracteristica que se desprende» del cuerpo —un resultado que se pro-
duce como consecuencia de la constitucion fisica y de la disposicién de las
partes corporeas— que la hace secundaria en el tiempo y subordinada onto-
légicamente al cuerpo. El equivalente antiguo mas proximo era la doctrina
del alma como una harmonia de las partes corpdreas, familiar por la refuta-
cién que hace de la misma Socrates en el Feddn, y esto Aristoteles lo recha-
za con la misma fuerza que Platén '®, Atribuir a Aristdteles alguna de estas
creencias seria olvidar el puesto de privilegio que ocupé la forma o la actua-

¥ Traduccién basada en Hicks, pero con algunos cambios, Observamos una vez mds ¢cémo
persiste en De an. la analogfa instrumentalista aplicada a las relaciones cuerpo-alma.

13 Tob guoikob, 403a27-28. Hasta qué punto el estudio de la wuyn es una parte de la
@uoiki es el tema de una discusidn interesante en PA 641a32-b8.

16 403a24-b9. Cf. Fis. 198a22: el puokdg debe estudiar todos los tipos de causa, la formal,
la eficiente, la final y también la material.

'” En ocasiones (por ejemplo, Met. 1043a33-34) llama al alma el Adyoc o la ovola de
un cuerpo, pero con mds precisién de un cuerpo vivo (415b8, 11) y con mds precisién aiin
del ovvBerav, de todo hombre, animal o planta que se compone de cuerpo y alma (1o Epyiyou,
Met. 1035b14-22; cf. 1037a5-7).

'® Respecto de la doctrina vid. el vol. IV, pags. 320 y sig., v I, plgs, 293 y sigs.; sobre
la refutacién aristotélica de la misma, 407b27-08al8.
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lidad (efdos, ldgos, enérgeia), tanto en su filosofia como ¢n la de Platdn.
Lo que estd en acto precedia a lo potencial tanto cronolégica como 16gica-
mente (pags. 264, 265, supraj: un miembro completamente desarrollado de
una especie tiene que existir antes de que se cree uno nuevo. El unico ejem-
plo perfecto de la vida como un todo existe eternamente. El syntheton indi-
vidual ** de cuerpo y alma debe recrear su propio ejemplo inferior, y su
progreso interno es de lo que estd en potencia a lo que estd en acto, pero
para la totalidad de una especie la actualidad de la vida es anterior incluso
en el tiempo a la materia (su potencialidad), del mismo modo que es supe-
rior en cuanto al ser *°,

2. LA DEFINICION DEL ALMA Y SU RELACION CON EL CUERPO

Después de haber establecido los conceptos preliminares, al comienzo
del libro segundo aborda la definicién del alma, reafirmando en primer lu-
gar, en términos admirablemente claros y concisos, sus principios generales
de la materia-potencia y la forma-acto. El nombre de substancia, contintia,
se aplica con la mayor naturalidad a los cuerpos fisicos, que pueden o no
tener vida. Mediante la palabra (es decir, su forma mds elemental y general)
hay que entender la capacidad de autonutricién, desarrollo y declive. Todo
ser vivo posee estas exigencias minimas, mientras que otras facultades mas
elevadas pertenecen sélo a algunos 2!. Ahora bien, un cuerpo vivo, como
todas las substancias que existen por separado, es compuesto 22, Decimos
que es de una clase determinada (tow6v8g), a saber, que posee vida, indican-

19 Sobre el syntheton vid. la pdg. 116, supra.

20 Con el universo considerado como un todo, no se plantea la prioridad temporal, pero
todo depende del ser vivo supremo, el Primer Motor Inmévil que como &vépyein pura es la
vida en si (] y&p voO évépyaa Cwn, pdg. 273, supral.

2! De modo que las plantas tienen vida, aunque no sensacién. En una fase anterior parece
que Aristoteles las excluyé, al hacer de la sensacion el criterio de la vida (Pro#r. frs. 74 y
80 Ditring, pag. 89, supra). A la inversa, puede estar siguiendo ain a Flatén, que atribuyé
la sensacién a las plantas (Tim. 77a-c). Parece que.estd teniendo problemas para contra-
decir a Platén cuando, en P4 (681al3), habla de td L{@via pdv odv odk Ovia (He, en
contraposicién con Tim. 77b, ndv yap dtnep &v peracyf] 1od Liv {Hov pev Qv Ev Siky
Afyorto.

Sobre la falta de sensacién en las plantas vid. 410b23-24, 411b27-30, 414a32-b1, 415a2-3.
424a32-b3 aborda la cuestién de por qué esto deberia ser asi y se explica de nuevo en 435bl.
Las plantas carecen del «término medio» necesario, al componerse exclusivamente de tierra,
mientras que el tacto incluso, ¢l mdas basico de los sentidos (pag. 298, infraj, exige la presencia
de mas de uno de los cuatro cuerpos elementales.

22 412a15-16, GBote mav SR QuoLkdOv petéxov Loiic odoin &v ein, odoia §’obtwg d¢
ovvlstn.
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do que el cuerpo es el substrato, la materia o el sujeto, y la vida (psyché)
su forma o predicado 2. De manera que la primera definicién provisional
del alma, en 412a19, es (1) una substancia (odoia) en el sentido de la forma
de un cuerpo en posesidén potencial de la vida. Cuando un cuerpo vivo en
potencia (provisto de los Organos necesarios, etc.) existe en acto, el alma
(la vida) es su forma o entelequia (412a21-22) %4,

Esta definicion provisional se perfecciona. Hay fases diferentes de estar
en acto: un hombre posee la vida aunque sus facultades vitales no estén
en actividad plena, por ejemplo, cuando e¢std dormido, de manera que al
alma se la puede llamar (2) la fase primera o mds baja de la actualidad
del cuerpo vivo. Finalmente, el cuerpo vivo en potencia es orgdnico —esta
en posesion de drgana, miembros con funciones que realizar (drganon sig-
nifca literalmente una herramienta o un instrumento): «Todos los cuerpos
naturales de las plaritas y los animales son instrumentos del alma, en el
sentido de que existen por causa del alma» (415b18-20). De modo que la
definicion puede abreviarse substituyendo «que posee la vida en potencia»
por «organico», y adopta su forma final (3) de «la actualidad primera de
un cuerpo natural orgdnico» (412b3-4).

Mas observemos como se introduce esta definicién. «Si nos vemos obli-
gadosy», dice (412b4-5), a ofrecer una formula general que abarque el alma

“como un todow, seria de este modo. El mismo no da su aprobacion a hacer-
lo asi *® y, después de explicar el tema con mayor detalle, dice: «Debemos
investigar por separado cudl es el alma de cada clase, por ejemplo, de una
planta, un hombre o uno de los animales inferiores... Es evidente que la
definicion mas adecuada del alma consiste en una descripcion de cada una

23 Reparese en c6mo usa Aristoteles las implicaciones del lenguaje normal para apoyar
su tesis de que el alma se relaciona con el cuerpo del mismo modo que la forma con la materia.
Un buen ejemplo del entrelazamiento continuo de Iégica y ontologia es que la misma palabra
broxeipevov signifique no sélo el sujeto de una proposicién, sino también el substrato que
hay que postular como un elemento de todo objeto fisico. Esto se pone de manifiesto en
la frase siguiente (412a17-19).

2 Esto no equivale a sugerir que el cuerpo orginico existe alguna vez en potencia, esperan-
do, por asi decir, un Dios que insufle fJa vida en él. Un ser vivo es una unidad, pero sus
elementos de materia (el cuerpo orgédnico) y forma (el aima) pueden separarse conceptualmente
e incluso realmente, cuando el cuerpo sin vida contintia existiendo después de la muerte. Pero,
privados de su yuyi, es sélo tal por homonimia: una mano muerta, u otro miembro u 6rgano,
tiene el nombre de mano, pero no la realidad (GA 726b22-24, Met. 1035b24-25; cf. el ojo
privado de vision en De an. 412b18-21).

%5 Bs indudable que la situacién filoséfica de la época le obligé a ello. En mi opinién
no es necesario, sobre todo teniendo en cuenta una protesta como ésta, seguir a Diiring (Arist.,
pigs. 588 y sig., 572 n. 74) en la aceptacién de incoherencias y, con ello, de estratos cronolégi-
cos diferentes, entre los intentos aristotélicos de conseguir una definicién general del alma
y su anilisis de sus funciones separadas.
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de sus facultades por separado» 2°. Para ejemplificar lo I6gico de su argu-
mento usa la analogia de la figura geométrica. Ciertamente es legitimo ofre-
cer una definicion de la figura como tal, pero ella no definird ninguna figura
particular como un tridngulo o un cuadrilitero 2. Como las figuras, las
almas (es decir, la manifestaciones diversas de la vida) constituyen una
escala ascendente, una «serie en desarrollo» de complejidad creciente, de
manera que no puede decirse propiamente que compartan una forma uni-
ca 28,

Para ayudar a la comprensién de la relacién del atma con el cuerpo,
se dice en el cap. 1 que ¢s la misma que la de upa facultad unica —la
vista, pongamos por caso— con el érgano mediante el cual se realiza: «Si
el ojo fuera un animal, la vista seria su almay» 2 Afade una analogia toma-
da de los objetos inanimados: si la esencia de un hacha es su agudeza, un
hacha que existe en la realidad tiene la capacidad de cortar, la cual esta
en la misma relacion con ella que el alma respecto del cuerpo, cuya esencia
es la vida. . .

Esta doctrina del alma como forma o entelequia del cuerpo, si se mantie-
ne rigidamente, es evidentemente un golpe mortal a la inmortalidad. El alma
esta indisolublemente unida al cuerpo. «No habra que preguntar si el alma
y el cuerpo son una unidad, como tampoco si la cera es una unidad con
la forma que se le ha impuesto, o, en general, la materia y aquello de lo
que ella es la materia. Aungue la unidad y el ser tienen varios significados,
se aplican con la mayor propiedad a la entelequia» 3¢ Del mismo modo,
en 414al9: «Por esta razén [sc. que ella es la entelequia del cuerpo] estan
en lo cierto quienes sostienen que el alma no es cuerpo ni existe sin el cuer-
po. No es cuerpo, pero pertenece al cuerpo, y por esa razom existe en el
cuerpo, y en un cuerpo de la clase apropiada» 31 Las emociones son incluso
«formas en la materia» (403a25). Ademas, exactamente igual que en los

26 414b32-33, 415al2-13. Cf. Top. 148a29-31: «La palabra ‘vida’ no alude a una forma
tunica: la vida es una cosa para los animales y otra para las plantas».

27 ya se ha advertido en diversas ocasiones la necesidad de que la ciencia’ se aproxi-
me lo mds posible al objeto particular, por ejemplo, en las pags. 156 y sig., 220, 223,
supra.

8 Cf. pag. 285, supra, y Joachim, Ethics, pégs. 37 y sig. Yo no pienso que lo que se
dice aquf choque con Barnes en PAS, 1971-72, pédg. 102, aunque no apoyaria todo lo que
dice en su articulo, por ejemplo, decir que lo que Aristételes llama una odoio (412a19) no
es una substancia, invita a confusiéon (pag. 103), que las pdgs. 112 y sig. no eliminan. La
relacién entre los conceptos aristotélicos de substancia y forma no puede despacharse tan a
la ligera.

22 Anscombe trata de esta analogia ¢n un analisis minucioso (;demasiado minucioso?) en
Three Phils., pigs. 56-58.

30 412b6-9. La entelequia es aquf el objeto concreto en su fase mas elevada.

31 Cf. 407b13-26, pags. 292 y sig., supra.
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sentidos separados el alma se sirve de los drganos corporales, asi también,
en su funciéon mds general de principio vital de la vida animal, ella actua
a través de un medio corporal llamado por Aristdteles «espiritu connatural
{0 «innato) (pneiima) o «calor innato» (también «vital»), centrado en el
corazon, pero también el elemento fertilizante del semen 32,

No obstante, a pesar de estas declamaciones univocas y aparentemente
omnicomprensivas, Aristdteles, en varios puntos del tratado, y también en
otros lugares, expresa reservas en relacion con la mente, la facultad del pen-
samiento abstracto y la intuicion intelectual (noidis), peculiar del hombre y
quiza un vinculo con lo divino. Después de varias aplazamientos, la cuestion
de la naturaleza del nofls se aborda finalmente en la mitad del libro III
(vid. las pags. 322 y sigs., infra.)

3. L.AS FUNCIONES DEL ALMA

Aunque hablando en sentido general debe considerarse al alma como
una unidad, ella opera de diversas formas, enumeradas y clasificadas en
el cap. 3 como «los poderes» diversos del alma **: es decir, puesto que se
describe al alma propiamente como la actualidad de un scr vivo, los modos
de actividad de los seres como tales. Se hace una lista de cinco, pero podrian
considerarse como tres, puesto que tres de ellos siempre acontecen juntos **.

2 Sobre obpgutoy (0 Epgutov) Tvedpa ¥ Bepudv (Bepudtng wuxixi, en GA 762a20) vid.
especialmente MA 703a9-24, y, en la investigacion moderna, Ross, ed. de PN, pégs. 40-43.
(Otras referencias estan en Diiring, Arist., pdg. 343 n. 343, a la que puede afiadirse Grene,
Portrait of Aristotle, pig. 36.) La insistencia de Ross en que nvebpa y 8epudy no son nunca
idénticos es dificil de mantener frente a GA 736a33-bl (que él no cita), donde Aristdteles
dice que el calor de los espermatozoides es lo que les hace fértiles, y afiade que no es fuego
ni algo semejante, sino un nvebua que hay en ¢l semen espumoso, de una naturaleza «semejan-
te al elemento de las estrellasy» (es decir, aifyip). Cf., sin embargo, Diiring, Arist., pags. 344 y sig.

Sobre la relacién esencial de calor con la vida en el pensamiento griego antes de Aristdteles,
vid. el vol. 1, pags. 69 y sig. (Tales), 97 y sig., 106 y sig. (Anaximandro), 278 y sig. (Empédo-
cles); vol. II, pag. 73 (Anaxdgoras, Arquelao), 77 y sig. (Parménides), 217 (Empédocles), 324
(Anaxdgoras). «Los espiritus vitales» han tenido una larga historia, que persiste hasta el siglo
xvi e incluso en el mismo William Harvey. (Butterfield, Origins, pdgs. 37, 47.)

 Avvdpeg, que Platén denomina también con la palabra «partes» (uépn, pépia). Aristd-
teles no ve la necesidad de una terminologia rigida. (Puede por supuesto, contrariamente a
nosotros, omitir por ‘comp]eto el sustantivo, como en De mem. 450a22-23.) (Cf. la pag. 292

" n. 13, supra.) Tampoco tiene escripulos de emplear la expresion Opsmtuch woyf, aunque se
trata de aspectos o capacidades de un alma unitaria (415a23-24; cf. 26). La cuestién de en
qué sentido tiene ¢l alma partes s¢ trata brevemente en 413b13-24,

- 3 La lista aristotélica de cinco, en 414a31-32, ciertamente no es mejor que la lista de tres,
puesto que, si hay que incluir todas las funciones paralelas, al menos habria sicte: 8pentikdv,
yewnukov (i) adth Svenug THg woxiic pentinhy kol ysvwnruxr), 416a19; tambien G4 735a17-18),
aiofnTikdy, OdpexTikdy, Katd TOmMOV KiviTiKOV, POVIACTIKGY, SvonTiKéy.
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Esta también la divisiéon amplia de las facultades animales en locomotrices
y cognoscitivas (427a16, 432a15), que Aristételes intenta relacionar con las
demds **. Todo objeto vivo posce una, la mds baja. Algunos la combinan
con las dos o mds que estdn por encima de ella, otros, a su vez, con todas
las facultades del alma, incluyendo la mas elevada.

En el libro II cap. 1, se definio la vida como «autonutricion, desarrollo
y decadencia», de aqui que todo objeto vivo deba poseer el alma nutritiva,
que incluye la capacidad de reproducir la propia especie 36 Las plantas,
y los embriones en una primera fase *’, no tienen mas, absorbiendo automa-
ticamente el alimento sin percibirlo. La siguiente en la escala es la sensacion,
que implica la capacidad de sentir placer y dolor, lo cual supone la apetencia
o lo contrario (413b23-24, 434a2-3). Entre las sensaciones, el tacto (que in-
cluye el gusto) es primaria (es decir, puede existir sin las otras, pero no
ellas sin &l), siendo necesaria para el reconocimiento del alimento *%. La lo-
comocién no acompaiia necesariamente a la sensacion 3 pero en si presu-
pone la sensacién, porque el movimiento es una respuesta al estimulo de
la apetencia. Dentro de la apetencia misma hay una escala ascendente: el
deseo meramente animal, la energia (la ambicién, etc.) y la voluntad racio-
nal %°. Finalmente viene la razén *'. El noiis, en el sentido de esa intuicion.

35 En 432b13-33bl; ¢f. PA 64104-8. Pero, como dice Solmsen (AJF, 1955, pag. 149), nic
encajan facilmente en la escala ascendente del otro esquema. (¥id. el articulo de Solmsen,
«Antecedents of A.’s Psychology and Scale of Beings» respecto de las anticipacion de fa escala,
especialmente en Platdn.) .

3 412al4-15; sobre la reproduccion 416a19 (n. 34, supra). Respecto de un correlato moder-
no cf. el zodlogo F. G. Young (Religion and the Scientists, 1959, pig. 39): «Los criterios
obvios de la vida en ¢l sentido material son la capacidad de respirar, la capacidad de reproduc-
cién y la capacidad de crecer o causar la autoconservacién». (El hecho de que las plantas
respiran no se descubrid hasta finales del siglo xvir.) Para Monod, «las cualidades mds genera-
les de los seres vivos» son «la teleonomia, la morfogénesis auténoma y la invariabilidad repro-
ductora» (Chance and Necessity, pdg. 23). Equivalen ficilmente a las expresiones aristotélicas
10 ob &vexa, eig Evieréyeiay Padilev 10 Svvdper dv, 1O dAXo 1L Spotov Eauid yevviv.

3 Sobre las plantas vid. la pdg. 294 n. 21, supra; sobre los embriones GA 736a32-bl,
Cf. Needham, History of Embriology, pig. 49.

3% 413b4-9, 414b6-11, 415a2-3, 435b4-7, Somn. 455227, HA 489a17-18, 535a4-5, PA 653522-24.
En la Etica Nicomdquea (1118b1-3) se da a esto una aplicacién moral. Sobre el gusto como
una forma del tacto vid, 421a18-19, 434b18.

3 *Evioig, 414b16-17, Aristételes esta pensando en ciertos crustdceos y zoofitos que supuso
que tenfan sensacién, pero extraian su alimento de las rocas y de aquello a lo que se adhieren
(Gnd Tig TpoopvoEmg odoa W Tpogr, HA 548b7-8).

40 Em@upio, Bopoc, PovAnoie, 414b2. @upde es sin duda una reliquia del platénico td
Bupoeidéc, descrito en el vol. IV, pdg. 457. Estd entre la émBupia (el mero apetito) y la BovAnoig
(el apetito acompanado de la razdnm).

41 Bajo el encabezamiento general de Savonrikév (414a32), dividido, en 415a8, en Ao-
vopdg (cdlculo) y Sdvowa (razonamiento discursivo). Por supuesto que Aristételes usa noils |
para abarcar a ambos, asi como en su sentido exclusivo.
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intelectual infalible en virtud de la cual, como culminacion del estudio cien-
tifico, asimos la verdad, por asi decir, de primera mano, no sélo se limita
al hombre y a los seres mas elevados, sino al mds alto de los diferentes
seres sujetos a esta limitacidén. La cuestidn de su naturaleza se reserva expre-
samente una vez mas para un tratamiento posterior: es «otra historia». Aparte
de esto, la capacidad de la razéon o pensamiento viene «en ultimo lugar
y es la mds rara» 2. Las funciones del alma se presentan como una serie
ordenada, partiendo del principio de que en el mundo fisico ** la presencia
en una criatura de una facultad mds elevada exige la presencia de las que
estan por debajo de ella. El hombre, que tiene la razodn, debe tener también
las facultades de las formas de vida mds inferiores —la nutricién, la repro-
duccién, la sensacién, los deseos—.

En este punto, podemos traer a nuestra presencia a la phantasia, a pri-
mera vista un fendmeno bastante extrafio, a medio camino entre la sensa-
cién y el pensamiento 4, La palabra suele traducirse por «imaginacién»,
aunque carece de las asociaciones que tiene en las lenguas modernas con
la creatividad poética o artistica **. No es la sensacién, aunque depende de
la sensacién S, ni el nods ¥, ni la creencia (o la opinién, ddxa), aunque,
como la creencia, puede ser verdadera o falsa, ni tampoco es una combina-
cion del pensamiento o la sensacion con la creencia. No es el juicio, aunque

Bl nofis es Etepog Adyog, 415al1l. El y 1o Swvontukéy se limitan a la humanidad y
«a cualquier ser superior que pueda existirn, 414b18-19,

*3 Deberia repararse en la limitacién. Ross dice simplemente (Aristorle, pag. 129): «Las

_formas del alma constituyen una serie con un orden definido, de modo que cada clase de
alma presupone todo lo que hay con anterioridad a ellan. De inmediato se piensa en el dios
que es pura vénoig sin las facultades mds bajas y se acusard al pobre fildsofo de escribir
con descuido de lo que, por una vez, no es responsable, ya que sus palabras son (415a8-9)
olg pév ydp Omdpyer Aoyiopdg tdv plaptdv, 1o¥1olg Kai T& Aowd mévida.

“ Aristételes lo trata mas exhaustivamente en el libro III cap. 3. El «tratamiento clasicon»
(Diiring) es Ueber den Begriff des Wortes aviacta bei Aristoteles (1863), de J. Freudenthal.
Otras referencias pueden verse en M. Schofield, «Aristotle on the Imagination», en Symp.
Ar. VII, especialmente la pdg, 130 n. 2. El trabajo de Schofield (pags. 102-40) es digno de
mencién por la atencién que presta a filésofos modernos como Ryle, Witigenstein, Strawson,
Ishiguro y Williams. El mismo llama acertadamente a gavtacia «este concepto familiar» y
quizd su cardcter mds bien compuesto que estrictamente unitario procura una clave para la
comprensién del mismo.

45 Beare, en la traduccién oxoniense de PN (449530 etc.) lo traduce por «presentacién».
Sobre su relacién con la imaginacién cf. Schofield, /.c., pig. 101-103.

46 «Un movimiento estimulado por el acto de la sensacidony» (429al-2), Insomn. 459a-
15-18). En Mem. 450al0 es «una propiedad (mafo¢) de la sensacién que actia como un
todo». o

47 Aunque en 433a19-20 puede ser vénoig 1¢. En la Ret., un manual prictico, se convierte

incluso en «una forma débil de sensacién» (1370a28-29).
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los juicios se basan en ella *®. Todo esto parece un tanto desconcertante,
pero Aristételes usa ante todo phantasia referido a la visualizacion, la reten-
¢ién o la recuperacion de las sensaciones pasadas como imagenes que trae-
mos al recuerdo, una accién que podemos realizar a voluntad *°.

427b17-24. Esta experiencia estd en nuestro poder, siempre que queramos,
Podemos poner algo delante de nuestros 0jos, como en esos sistemas mneno-
técnicos que emplean imdgenes mentales, mientras que la creencia, que es ver-
dadera o falsa °°, no depende de nosotros. Ademds, cuando pensamos que
algo es espantoso o alarmante, o, a la inversa, que inspira valor, sentimos
de inmediato la emocidn adecuada, pero la imaginacién es como mirar escenas
terribles o alentadoras en un cuadro °'. La memoria depende de ella, siendo
imposible sin su recuperacién visual. Ambas pertenecen al mismo elemento
del alma, y ambas tienen por objetos los individuales 2,

Finalmente, la phantasia en si se da en dos niveles, el sentitivo y el deli-
berativo o racional, porque es evidente que los animales tienen esta capaci-
dad del recuerdo, que es un requisito previo del deseo, sin que forme parte
de la facultad humana de la razén *.

4% La relacidn entre Adyog, 86ka ¥y govrtacie ha sido tratada por Platén en Sof. 260e
y sigs. Del mismo modo que los otros, la pavracia, que es una combinacién de aiobnong
y 86%a, puede ser verdadera o falsa.

4% Se lo podria llamar su uso técnico. Se usa también simplemente como el sustantivo deri-
vado de gaivecBo, como cuando se comparan los tamafos aparente y real del sol (428b2-4),
En 415b24-25, el plural parece referirse a imagenes posteriores.

Su sentido especializado reaparece hoy como «ideacién», descrita por W. H, Thorpe como
«la reaparicién de percepciones, en ausencia del estimulo externo correspondiente, en la forma
de imdagenes. Estas imdgenes pueden ser en cierto grado abstractas o generalizadas y pueden
estar sujetas a una comparacién y reorganizacién ulterior mediante los procesos de aprendiza-
je» (Biology and the Nature of Man, pag. 37). Esto se aproxima a la relacién que existe entre
phantasia y mente, tal y como la entiende Aristételes,

0 pPero también es guviaocia (428a12, 18). »

31 MA 701b]8-22 es enigmético. Ali se une pavracia a vonoig como si ejerciera el efecto
de la realidad (t& npdypota), de manera que nosotros nos estremecemos y sentimos miedo
ante la mera idea (vorjcavteg udvov). La inclusidn de gpavrasia aqui parece una contradiccién
directa del pasaje de De an. citado én el texto. No obstante, tal y como lo cita Diiring sin
sospechar gue es un paralelismo de ese pasaje (Arist., pag. 341, n. 327), puedo haberlo malin-
terpretado. En todo caso no siento ninguna duda de que el pasaje de De an. representa la
opinidén genuina de Aristdteles.

52 Mem. 450a12-13, 22-23; EN 1147bs.

3 434a5-7, 433all-12, b28-30; MA 702a18-19. La relacién de oavracia con Aéyog y Poviev-
o1g se tratard en la seccidén sobre el pensamiento (pags. 321 y sigs., infra).
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4. ESCALA DE LA VIDA

El propésito de esta enumeracién posiblemente tediosa de las facultades
del alma ha sido destacar la gradualidad de la evolucién que ellas ponen
de manifiesto. Las caracteristicas basicas de la vida son las mismas en las
plantas que en nosotros y, desde el comienzo, la escala asciende mediante
grados lentos, con criaturas que existen a lo largo de todos los puntos de
la misma.

LA ESCALA DE LA VIDA

(Agrupacién de las facultades del mismo nivel)

SERES VIVOS
PLANTAS Y ANIMALES | ANIMALES
NUTRITIVAS SENSORIALES E RACIONALES
Nutricién + reproduccidn Tacto + gusto §Razonamiento prictico + teoréti-
E co + célculo, intuicién intelec-
vista + oldo + olfato ¢ tual (el nods.propiamente dicho)
_______ e e e e e
APETITIVAS
Deseo fisico + valor, etc.s + voluntad racional
(Embupia) (Buude) o (PovAnaig)
:
IMAGINATIVAS
Sensitiva 5 + deliberativa
{alofnTiki) E (BovAeuTiki)

Natura non facit saltum. De aqui el amplio nimero de facultades y subfa-
cultades, algunas de las cuales coinciden parcialmente en las tres clases bio-
l6gicas de los animales, las plantas y los hombres. Tomemos el deseo, por
ejemplo . Se usa el término general y luego se subdivide para poner de
relieve que en el fondo se trata del mismo impulso que es compartido por
una oruga, un perro y un hombre, aunque en el segundo puede unirse al
valor y en el tercero a la razén. Todo esto estd en fuerte contraposicion
con Platén, que queria que sus divisiones fueran simples y netas *°. El esta-

34 Td dpextixév «lo que intenta alcanzar» algo, que no corresponde con precisién a ningu-
na palabra de nuestra lengua.

3% Se critica a Platén (no nominalmente) en 432b4-7: «Es absurdo dejar aparte td dpex-
Tikdv. En los seres racionales tenemos la voluntad (Bovineig), y en los irracionales el deseo
y el 4nimo (¢mBouia y Oupdg)». Si el alma tiene tres partes, 16 dpexTixdv estd en cada una
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ba razonando, diria Aristoteles, de un modo abstracto (logikds), mientras
que el estudio aristotélico de la naturaleza del alma se basaba en el estudio
bioldgico positivo (physikds). Aunque no tenemos tiempo, 0 no nos senti-
mos inclinados quizd, a seguir con detalle este aspecto de su obra, debemos
apreciar al menos cuan diferente es la atmosfera intelectual comparada con
la de la conversacion en la casa de Céfalo, donde se sugirié por primera
vez que el alma del hombre podria dividirse en tres partes. He aqui dos
ejemplos de entre muchos,

HA 588b4-13, 18-21 *%, (Cf. PA 681a12-16.) La naturaleza avanza desde
lo inanimado hacia los animales con una continuidad tan ininterrumpida que
existen casos fronterizos y formas intermedias de las que no puede decirse
a qué clase pertenecen. Lo primero que viene después de lo inanimado son
las plantas. Estas difieren entre si hasta el punto de que parece que tienen
‘vida, y en comparacion con otros cuerpos parccen animadas, pero ¢n compa-
racién con los animales inanimadas. Y la transicién desde ellas a los animales,
como he dicho, es continua; hay seres en el mar respecto de los cuales podria
dudarse perfectamente sin son animales o plantas. :

HA 588al8-21. En la mayoria de los otros animales hay huellas también
de los tipos psiquicos que se hallan mas claramente diferenciados en el hom-
bre %7, '

Needham llama a la scala naturae aristotélica «un presagio del concepto
de evolucion que resulta tan pronto como la escala se hace realidad en fa
existencia temporal» (Science and Civilisation in China 1, pag. 155). Puede
parecer sorprendente que con ideas semejantes basadas en la ciencia no con-
siderara nunca la posibilidad de la evolucion temporal en lugar de una jerar-
quia estdtica, mas ello se habria opuesto a su conviccion profundamente
enraizada, inspirada en Platon, de la permanencia de la forma y de su prio-
ridad respecto de la materia, del acto respecto de la potencia °®. En GA hay

de ellas. Cf. 433b1-4. Solmsen sefiala (AJP, 1955, pags. 349 y sig.) que en la Etice Nicomdguea
y la Polftica Aristételes sigue muy de cerca el esquema platénico. Mas la €tica y la politica
no son parte de la filosofia exacta (pdgs. 91-92, supra).

% Muy posiblemente una adicién de Teofrasto (Dirlmeier, Oikeiosis-Lehre, pag. 58), aun-
que el libro VIII es de Aristoteles, al menos en gran parte (Diiring, Arist.,, pag. 506). No
hay duda de que la doctrina es alli la suya.

37 «En 1740 Trembley anuncié el descubrimiento de un pélipo de agua dulce, que combina-
ba las caracteristicas del animal y la planta». (Hampson, Enlightenment, pag. 89). Cf., en
nuestro propio siglo, Thorpe, Biology, pag. 28: «Todos nosotros exhibimos en nuestro compor-
tamiento tipos de accién que compartimos no sélo con nuestros antepasados primates, sino
también con el perro, el protozoo y la planta». En el siglo xix, G. H. Lewes, Arist., pag.
194: «La cuestion muy debatida respecto de una linea de demarcacién entre la Planta y el
Animal no se habia planteado en esos dias. No se ha resuelto en los nuestros».

*3 Mencionada en De an. 431a2-4, y aqui en la pag. 237, supra. Cf. su critica de Espeusipo
(y los pitagéricos) en Met. 1070b30-38. Fid. también R. Miiller, «Aristoteles und die Evolu-
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ciertamente un pasaje interesante, donde, en el curso de una exposicion del
proceso supuesto de la generacion espontdnea, menciona la tradicién exten-
dida sobre los hombres que nacieron en tiempos prehistéricos de la tierra,
y afiade: «De modo que, respecto de la generacion del hombre y los cuadri-
pedos, podria suponerse que, si realmente (einep) en algin tiempo ellos na-
cieron de la tierra, como algunos afirman, esto habria acontecido o por
la formacion de un gusano [o larva] o a partir d¢ huevos» 5%, No obstante,
es perfectamente claro que el mismo Aristdteles no crefa en los hombres
nacidos de la tierra, y menos atin que se hubieran desarrollado a partir de
gusanos de tierra ®®. Cudn lejos estaba de sus pensamientos algo semejante
a la evolucidn, tal y como se concibe hoy, lo pone en evidencia con toda
claridad su critica de Empédocles en De resp. 477b5-7: «En general es absur-
do suponer que es posible que los animales acudticos se originaran en la
tierra seca y se trasladaran al agua: la mayoria de ellos carecen incluso de
pies. Con todo, al describir su estructura original, dice que ellos empezaron
en la tierra seca y emigraron al agua» '. Para Arist6teles toda la estructura
cOsmica, y las especies y géneros que contiene, se hallaba fijada desde toda
la eternidad y para toda la eternidad. Mas de una vez  sefiala que, aunque
las criaturas mortales no pueden vivir siempre como individuos, comparten
una especie de inmortalidad colectiva en la reproduccion permanente e inva-
riable de su especie.

Las observaciones de Aristételes le indujeron todavia menos a ninguna
clase de nominalismo semejante al de Buffon. Las lineas siguientes proceden
de Philosophy of the Enlightenment, pag. 79, de E. Cassirer:

Puesto que la naturaleza avanza de una especie a otra, y a menudo de un
género a otro, mediante pasos imperceptibles, de modo que no hay fases inter-
medias que parezcan pertenecer en parte a este género y en parte a ese otro
[Aristoteles puro, como hemos visto], no queda otra alternativa que hacer
nuestros conceptos eldsticos a fin de representar la flexibilidad de las formas
naturales. Desde ese momento Buffon tiende hacia ¢l nominalismo categdrico:

tionslehre», Deutsche Ztsch. f. Philos., 1969, y Grene, Portrait of Aristotle, indice s.v.
«evoluciény.

*® GA 762528-31. Sobre la generacitn esponténea vid. la pdg. 248, supra, y sobre la tradi-
cién de los hombres nacidos de la tierra, Guthrie, /n the Beginning, pags. 21-28 y cap. 3.

 Llamados pintorescamente en griego «entrafias de la tierra» (yfic &viepn, GA ib. linea
26). Estoy de acuerdo aqui con Peck (ed. Loeb, pig. 362) y Lloyd (Arist., pdg. 89), aunque
la nata de Platt ad loc., en la traduccién oxoniense, es interesante, a pesar de estar expresada
un poco ingenuamente.

! Que Empédocles hubiera dado un rodeo equivocado no hace mds adecuado el comenta-
rio de Aristételes. (Es justo afadir que éste no es su tnico argumento.)

% Por ejemplo, en GA 731b31-32a}. Cf. De an. 415a26-bl: «La actividad mds natural
de las cosas vivas ... es que cada -una de ellas cree otra semejante a si misma, sea un animal
o una planta, a fin de que, en la medida de lo posible, puedan participar de lo eterno y divino».



304 Historia de la filosofia griega, VI

él afirma que en la naturaleza sélo existen los individuos, no hay ni especies
ni géneros.

Aristételes siguiod siendo demasiado platdnico para que sus pensamientos
dicran este giro.

5. LA SENSACION
TEORIA GENERAL %

El ejercicio de la sensacion * es una actividad de todo el animal, cuerpo
y alma juntos, una excitacién del alma a través del cuerpo ¢, Siguiendo
la propia orden de Aristdteles, comenzaremos con los objefos del sentido.
Se dividen en tres clases, descritas en De an. del modo siguiente:

418a6-25. Al tratar de cada uno de los sentidos, debemos hablar primero
de sus objetos. «Objeto del sentido» se aplica a tres clases, a dos de las cuales
llamamos esencialmente perceptibles, y a la tercera incidentalmente. De las
dos primeras clases, una es especial de cada sentido, la otra comin a todos.
Mediante especial quiero decir algo que no puede ser percibido por otro senti-
do, v respecto de lo cual es imposible el error, como el.color es el objeto
especial de la vista, el sonido del oido, el sabor del gusto. El tacto tiene real-
mente mas de una variedad [de objeto], pero cada sentido juzga por si mismo,
y no se equivoca al informar «esto es color» o «esto es sonido», sino sélo
en cudl es el objeto coloreado y ddénde tiene el color, o qué es o donde estd
io que esta produciendo el sonido.

69 Mucha informacién sobre las teorias aristotélicas de la sensacidn se hallard en Greek
Theories of Elementary Cognition, de Beare. Respecto de alguna obra reciente vid. la bibliogra-
fia en la traduccién de Hamlyn de De an. I y III, y témese nota de su libro Sensation and
Perception. Esta obra'y Perception and the Physical World, de D, M. Armstrong, son abjeto
de tratamiento por B. R. Fleming, «The Nature of Perception», R. of Metaph., 1962-63, pags.
259-95. Con una finalidad comparativa puede sugerirse la coleccién de interpretaciones del
siglo xx en Perceiving, Sensing and Knowing, ed. Swartz (1965). A. Andriopoulos, «An Exami-
nation of A.’s Theories of Perception», Platon, 1967, pags. 45-76, ofrece una critica de lo
que dice Hamlyn sobre Aristoteles. )

% Casi siempre conservaré esta palabra para traducir lo que Aristételes Nama aictnoig,
aunque incluye también lo que hoy en dia se distinguirfa como precepcién. Respecto de la
distincién cf. Hamlyn, CQ, 1959, pag. 6: «la facultad de Ia percepcidn sensorial [en cuanto

" diferente de ]a mera sensacidn] es esa facultad mediante la cual somos capaces de caracterizar '
o identificar cosas como resultado del uso de nuestros sentidos», pero, afiade en la pag. 11,
«el griego normal hace dificil, si no imposible, trazar una distincién semejante». Le viene
a uno al recuerdo la definicion aristotélica de aio8noig, en An, Post., como dbvanig adpeutog
kmTik?) —una capacidad de discriminacidn, de separar una cosa de otra (pag. 194, supra)—.
Sobre aisthésis vid. también el vol. V, pags. 86 y sig.

8 Div. per somn. 464a8-11; cf. De sensu 436a6-9;
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A tales, pues, podemos llamar los objetos especiales de cada sentido.
Comunes son el movimiento, el reposo, la forma, el tamaio °. Ellos, y
los semejantes a ellos, no son peculiares de ningin sentido, sino comunes
a todos: por ejemplo, un movimiento es perceptible tanto por el tacto como
por la vista.

Un ejemplo de sensible incidental es la vision de un objeto blanco como
el hijo de Diares. Se lo percibe incidentalmente, porque lo que se percibe
fel hijo de Diares] es so6lo un accidente de la mancha blanca ¢,

De los sensibles esenciales, los propios de un sentido unico son sensibles
en el sentido estricto del término, v a ellos es a los que se adapta por natura-
leza cada sentido separado.

Tenemos pues:

I) los objetos especiales de cada uno de los cinco sentidos, por ejemplo
el color o el sonido;

II) los objetos perceptibles por mas de un sentido 6 por ejemplo, el
movimiento, la forma, el tamafio;

III) los objetos de los que somos conscientes a través de los sentidos,
aunque en si mismos son s6lo objetos de la sensacidn indirecta o incidental-
mente. Tales son los conjuntos concretos a lo que pertenecen las cualidades
sensibles —los objetos directos— %°.

Los de la clase (III) son de hecho lo que un filésofo de hoy llamaria
mas bien objetos de percepcion que de sensacién (pdg. 304 n. 64, supra).

 La lista se repite en otros lugares con adiciones. Graeser, en Symp. Ar, VII, pag. 92
n. 3, es quien mejor proporciona las referencias.

87 Bs decir, cuando decimos que vemos al hijo de Diares no estamos siendo afectados por
la mancha blanca (un objeto esencial de-la sensacion) como tal, sino por algo incidental a
ella. Cf. Graeser, o.c., pags. 72 y sig., con preferencia a Ross ad loc,

. % Aristételes dice «por todos». Sus ejemplos no apoyan esto, pero él estd pensando indu-
dablemente en que, si no 'por uno especial, ellos deben ser percibidos por una kow# aiclnatg,
la sensacién que actia en su capacidad general. No obstante, en De sensu es mds cauto (442b7).
Sobre xown aioBnowg vid. las pags. 308 y sigs., infra.

 En esta clasificacién tanto las sensaciones comunes como las especiales son perceptibles
kaB’ abtd; sélo las de la tercera clase lo son xatd ovufefnrde. (Cf, 425a27-28 tév 82 xovdv
1i1dn Exonev aiobnowv kowny ob katd cvvPePnkde.) Para Graeser (Symp. Ar. VII, pag. 69)
esto parecia estar en contradiccion con una declaracién del libro 11, 425b14-15, que dice gAAd.
uiv o0t tdv xowdv olov Tsivar aladntipdv T 18lov v éxdotn aicbricel aicbaviucda
katd cvupefnioc. No hay contradiceidn si se traduce de la forma que yo siempre consideré
natural y correcta, a saber: «No puede ser que haya un 6rgano sensorial especial para los
sensibles comunes y que los percibamos sélo incidentalmente por cada uno de los sentidos
diversos». El énfasis radica en £xdot. Lo que es incidental es el hecho de que percibamos
los. xowé por un sentido mas que por otro. El movimiento es esencialmente un objeto de
sensacién, aunque es accidental que lo percibamos por la vista mds que por el tacto, o por
el oido, por esa razén (como el objeto en movimiento que se aproxima y pasa pdr delante
de nosotros). Si he entendido a Graeser, éste es el resultado a que llega él mismo en la pag.
85, después de una discusiérll larga y complicada (también Hamlyn, Monist, 1968, pag. 197).
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En De sensu los objetos que podria parecer que corresponden a las clases
(I11) de aqui, es decir, los conjuntos concretos, se asimilan a la clase (II)
como cosas percibidas por el sentido como un todo, no diferenciadas en
las subfacultades de 1a vista, el oido, etc., «sensacion comun, no accidental»
{De an. 425a27-28). Alli, no obstante, estd considerando una cugstion un
tanto diferente. Los sensibles accidentales de De anima se introdujeron para
justificar (como estaba deseando hacer donde fuera posible) ¢l lenguaje po-
pular, que dice que vemos a Socrates, es decir, que la vista puede permitir-
nos reconocer directamente un objeto complejo como una persona, de ma-
nera que, tan pronto como la vemos, podemos decir, por ejemplo, quién
es su padre. Si es admisible un lenguaje semejante, la vista parece que nos
dice muchas cosas mas alld de la esfera de la sensacion. El pasaje de De
sensy, por otra parte, considera tales objetos solo en la medida en que son
complejos de cualidades sensibles. La pregunta que se plantea alli es: ;Co-
mo podemos percibir mediante la vista lo dulce (o la dulzura). Cuando,
por ejemplo, estamos mirando un terrén de aziicar ’° y hacemos el juicio
«Esto es dulce», é1 asegura que solo hacemos uso de la sensacion, pero,
del mismo -modo que en la percepcién de determinadas cualidades tinicas
como el tamafio y la forma, de la sensacion como una facultad iinica indife-
renciada.

De sensu 449a8-20. Debe haber una parte del alma a través de la ‘cual
ella percibe todas las cosas, como se apunt6 antes, aunque ella percibe clases
diferentes a través de organos diferentes. Quizd, pues, cuando no estd dividida
en su actividad, lo que percibe como dulce y blanco es lo mismo, pero; cuan-
do esta dividida, es diferente en cada caso. ;No le sucede al alma lo mismo
que a los objetos? Lo que es numéricamente 1o mismo es blanco y dulce y
tiene otras muchas propiedades, inseparables quizd, pero que difieren, sin em-
bargo, en su ser. Debemos suponer gue lo mismo sucede con el alma: la facul-
tad general de la sensacion es numéricamente una, péro diferente en su ser,
general o especificamente, en relacién con sus objetos. Lo que percibe es una
unidad de hecho, pero no en su definicién "'

7 El ejemplo natural para nosotros mismos. Bs menos seguro en qué estaba pensando
Aristételes, Agvkdg puede significar tanto palido como blanco, por lo tanto quizd una miel
clara y ligera, el color del «oro blanco» (Asuxd¢ ypvod6g es decir, el electro) de Herdd., 1, 50.

" En un sentido diferente es cierto' que la percepcién para un sentido de lo que es {Swov
para otro es katd cuuPepnrdg. Lo que es dulce puede identificarse mediante la vista, pero,
hablando en sentido estricto, al reconocer su dulzura por este medio el alma no estd empleando
ninguno de los cinco sentidos separados en su capacidad propia (ka8’ abtiv). El doble uso

- de xatd ovpPePniodg se pone de relieve perfectamente en De an. 425a27-31: «De los sensibles
comunes tenemos la sensacion como un todo, no incidentalmente (eicbncwv xowviyy ob xatd
oLpPePnxde)... Pero los sentidos separados perciben las sensaciones propias de unos y otros
incidentalmente, no en sus capacidades separadas, sino en la medida en que son unan». Cf.
también los comentarios de Temistio y Fildpono citados por Graeser, en Symp. Ar. VI, pdg.
95 n. 23.
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Aristoteles trata brevemente de la cuestion de la posibilidad de error,
de la que Platon se habia ocupado detenidamente en el Teetefo, y su vere-
dicto es que en la percepcion del objeto especial de un sentido particular
no podemos equivocarnos. Si estamos utilizando nuestro sentidos para per-
cibir 0 @) una cualidad o un fendmeno como el tamafio o €l movimiento,
cuya percepcion no se limita a un sentido umico, o bj un objeto concreto
que es solo incidentalmente una sensacion, debido a poseer cualidades que
son esencialmente sensaciones, estamos sujetos a error, y mds atin en el
caso de las sensaciones comunes que de las incidentales 2. Si nosotros mis-
mos nos limitamos a decir «Lo que percibo es algo blanco», no podemos
equivocarnos. Si seguimos diciendo «Lo blanco 7 que veo tiene seis pies
de alto» 0 «... es un hombre», podemos incurrir en error.

Si se fuerza la infalibilidad de los sentidosAsepa‘rados, podria parecer
que lleva a Aristdteles a la teoria protagorea del «hombre medida», segun
la cual las sensaciones de cada hombre son verdaderas para él, aunque no
lo sean para ningin otro "*. Aristoteles contradijo expresamente esta teoria

Met. 1062b36-63a5. Es ridiculo prestar atencién imparcialmente a las opi-
niones y figuraciones de los que discuten, porque es evidente que una parte
debe estar equivocada. Esto es obvio por lo que sucede en la sensacion. La
misma cosa no parece dulce a unos y amarga a otros, a menos que esté estro-
peado o dafiado el 6rgano sensorial de la parte mediante la que distinguen
entre los sabores en cuestion. Si esto es asi, no es a ellos, sino a los otros,
a quienes debemos. tomar como norma [lit. «medida»].

Podria esperarse también que €l fuera consciente de que existe algo semejan-
te al daltonismo o la sordera ™. La explicacién radica probablemente en

2 418a11-16, 428b18-25, 430b29-30, De sensu 442b8-9, Met. 1010b2-3 (con cualguier lec-
cién). Sobre el orden de falibilidad vid. Hamlyn, CQ, 1959, pdg. 15. 1. Block, en un articulo
esclarecedor («Truth and Error in A.’s Theory of Sense Perceptiony», PQ, 1961), trata de la
cuestién a la luz de la distinciéon moderna entre «dato sensorial» y «objeto materialy.

" Block (PQ, 1961, pig. 2) traduce «el objeto blanco» y ve esto como una dificultad
en la explicacién del dato sensorial. Pero td Aevkov puede significar igualmente «la blancura».

™ Platén, Teet. 152c: segiin Protagoras «Las cosas son para cada hombre tal y como él
percibe que son. La sensacién, en cuanto que es conocimiento, tiene por objeto lo que es
siempre verdadero e infalible». (Cf. vol. V, pdgs. 87 y sig.) En 428b18-19, Arist6teles califica
evidentemente la infalibilidad de los sentidos especiales afiadiendo «o sujetos al minimo error».
Graeser llama a esto «la restriccion muy debatida», pero, dado que aj se contrapone de inme-
diato a una segunda clase sobre la que fi5n &vééxetar Srayetdecbar, v b) que la restriccion
estd ausente en De sensu 'y Met. (nepi 6 tév idiwv odk dnatdvrar [al alodnoec)), diffcilmen-
te puede ser significativa. Aristdteles estd ejerciendo simplemente su prudencia acostumbrada,
en lugar de cometer un desliz, como sugiere Block. Por otra parte, es eportuno el recordatorio
de Block (pdg. 6) de que las regularidades de la naturaleza acontecen en general f} del fi &g
&mi 16 moAD.

 Bs cierto que, en 418al5, & diluye su afirmacién hasta convertirla en una obviedad
al decir «La vista no se engafia en la percepcidn de que eso es color, ni el oido de que eso
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su teoria de la naturaleza general de la sensacion, a saber, que ¢lla consiste
en la recepcion por el perceptor de la forma perceptible del objeto. Si es
asi, por una vez no es culpable de lo que tan a menudo condena en otros,
de usar un argumento un tanto Jogikén 76, sin mantener suficientemente el
equilibrio entre argumento deductivo y experiencia. Podria, no obstante,
apelar a otro de sus principios generales. Estd hablando de sucesos en el
curso ordinario de la naturaleza, que originan cosas «siempre o en la mayor
parte» .

10S SENSIBLES COMUNES Y EL SENTIDO COMUN

Puesto que hay sensibles comunes (koind), objetos de mds de un sentido
al mismo tiempo, debe haber, como hemos visto, un «sentido comiiny», o
«sensacién en cominy, como lo llama Aristételes 2. En otras palabras, la
facultad de la sensacién puede actuar como un todo, no diferenciada en
los cinco sentidos. La sensacion, ya que-es lo unico coherente, es una unidad
en el mismo sentido que el alma, de la que es un aspecto particular: para
usar la frase favorita y a mano de Aristételes, ella es numéricamente una,
pero divisible en la esencia o la forma ”®. Puede definirse generalmente al
“alma (la vida) como la forma o entelequia del ser vivo, pero ella misma
se manifiesta de una forma diferente a través de organos diferentes. La sen-
sacion, una de estas manifestaciones en si misma, puede ejercer su dynamis
de modos diferentes, como el tacto, la vista, €l oido, etc., pero «Existe tam-
bién una facultad comuin que acompafia a todos los sentidos separados...
Existe una facultad dnica de la sensacién y un 1inico érgano sensorial princi-
pal» (Somn. 455a15-16, 20-21). ’

es sonido», que ambos sentidos tienen delante. Pero Temistio (105, 23 Heinze) estaba evidente-
mente en lo cierto al interpretar esto como «La vista no malinterpreta lo gue es el color,
ni el oido /o que es el sonido». El mismo Aristételes continda «... sino cudl es el objeto
coloreado o dénde tiene el color», v en 428b21-22 lo expresa con otras palabras: «Decir ‘Es
blanco’ no puede ser falso, pero en la afirmacién de que la mancha blanca es éste o ese objeto
el error es posible». Esto es evidentemente lo que él queria indicar desde el principio.

6 Sobre razonar logikds vid. la pag. 210, supra.

" Vid. la pag. 186, supra, y Block, PQ, 1961, p4g. 6. La psicologia de Aristételes esta
erizada de pegquefios problemas de detalle. En 430b1-3 (cf. también 432al1-12), dice que el
error (o la falsedad, wevdoc) sélo aparece en la synthesis, el ensamblamiento de més de un
elemento, «porgue, aungue [uno dice o piensa que (el griego omite el verbo)} lo blanco es
no blanco, ¢l ha combinado no blanco con blanco». Pero segiin 428b21, 811 pév ydip hevidv
o yevderan. ;Se refiere el pasaje anterior a una mentira deliberada? Dificilmente, pero en
el anterior no se trata de synthesis, sino solo de un acto 1inico de sensacidn.

" Kowh oloBnoiwg, 425a27 (pag. 306 n. 71, supra), Mem. 450a10-11, PA 686a31.

7 427a2-3, &p’ obv &po piv apdud adialpetov Kol dxwprotdv 16 Kpivov, T® eideL 88
xexopiopévoy; cf, 424a25: g6t uév TadTov 10 8’clvan Etepov, referido a un sentido y a un
6rgano.
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«Un érgano tnico». Del mismo modo que hay una facultad central que
se expresa también en cada uno de los cinco sentidos por separado, asi tam-
bién hay para Aristoteles un érgano *® central principal que es respecto de
los sentidos lo mismo que todo el cuerpo animal respecto del alma. En los
animales sanguineos es el corazén, de donde proceden *! todos los vasos
sanguineos y que es también la fuente de la vida y el movimiento de un
animal y realmente de la vida misma *2.

PA 666a33-bl. Un animal se distingue por su capacidad de sensacion, y
la parte que posee en primer lugar esa capacidad es la parte que tiene en
primer lugar la sangre, es decir, el corazén, porque el corazén es la fuente
de la sange y la parte en que estd presente la sangre en primer lugar *.

El proporciona cfectivamente ese «calor natural innato» que es necesario
para la vida como un todo %.

La mayoria de los comentaristas modernos expresan su decepcién ante
el hecho de que, debido a toda su investigacién biolégica, Aristételes hubie-
ra abandonado el cerebro por el corazén como sede de la sensacion. Algu-
nos pensadores anteriores habian hecho del corazén, o de la «sangre pericar-

¥ Tév cictnmplov Ev 1L kowdv dotv aictnriplov elg 8 tdg kot dvépyaav alobiioeg
dvayraiov dnavidv (Juv. 467b28-29); 10 kGplov aiabntiipov (Somn. 455a21). 415al4, que
dice que no hay un 6rgano sensorial especial (i310v) para los xowvd, no €s, como sostiene
Hamlyn (Monist, 1968, pag. 205), una contradiccién de esto.

81 “H 82 wapdla Thv GAsBOY &pyii (P4 665b15-16 v en otros lugares). Los animales que
carecen de sangre tienen algo «andlogon al corazon; vid. GA 735a22-26, PA 647a30-31, De resp.
474b2-3, etc. La conexidn fisica entre el corazon y los drganos sensoriales separados es proporcionada
por ciertos pdéroi —«canales»—, una palabra de significado amplio, que incluye las venas, pero
no se limita a ellas. Sobre pdrof vid., por ejemplo, GA 781a20-23, y Lloyd, Symp. Ar. VIi,
pags. 222 y sig. Aristéieles no tuvo conciencia de la verdadera funcién de los nervios, y She-
rrington (Man on his Noture, ed. Pelican, p4g. 197) alude a la «carencia en su tiempo de
la distincién, mediante 1a diseccién, de los nervios y los vasos sanguineos». Vid. sobre esto
Beare, GTEC, pégs. 331 y sig., Solmsen, «Gk. Phil. and the Discovery of the Nerves», Mus.
Helv., 1961,

82 P4 665a10-14, Somn. 455b34-56a2, Iuv, 469a17-18. Algunos han sostenido (por ejemplo
Ross, ed. de PN, pag. 12) que la incorporeidad del alma en De an. excluye su localizacién
en una parte determinada del cuerpo y de aqui han extraido conclusiones sobre la anterioridad
cronolégica de PN respecto de esta obra. Pero en opinién de Aristdteles, la incorporeidad
del alma no es obstdculo para su localizacién en una parte del cuerpo. S6lo hay que mirar
a Tuv. 467b13-15: «se ha definido el alma en otros lugares y es claro que es esencialmente
incorpérea y, con todo, también es evidente que esta situada en una parte determinada del
cuerpo». Como dice el mismo Ross, se estd refiriendo a De an. 414a19-22. )

8 «En primer lugar» significa literalmente primero en el tiempo. Cf. €l contexto en PA
III, cap. 4, especialmente 666a10-11, y Juv. 468b28, v GA 743b25-26.

8 Iuv. 469b6-11, cf. HA 514a18. Puede decirse, por ello, metaféricamente al menos (obsér-
vese el donep), que el corazdén «enciende» el alma (Tuv. 469b16; cf, 478a29-30) y él es el
6rgano central de la digestion, de la que es agente el calor innato. Este calor vital no es fuego,
sino gue se relaciona mds bien con el quinto elemento divino, aithér, del que estdn hechos
los cuerpos celestes (GA 736b23-37a7).
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dial», la sede del pensamiento ®°, pero Aristoteles era consciente por supues-
to de que otros, desde Alcmedn a Platén, habian localizado el vehiculo fisi-
co de la sensacion y el pensamiento en el cerebro, una opinién que ¢l men-
ciona y critica mas de una vez. Aqui hay que hacer dos observaciones.

I) El tenia sus razones, basadas en la observacién dentro de los limites
de la ciencia de su tiempo: i

a) La insensibilidad del cerebro en relacién con recibir un toque o una
herida %

b} Su creencia de que carecia de sangre (HA 514al8), mientras que las
partes sensibles siempre contienen sangre y la pérdida de sangre produce
pérdida de la consciencia.

¢) Su familiaridad, excepcional para su tiempo, con las formas inferiores
de la vida animal. Algunos invertebrados parecia que no tenian cerebro,
aunque evidentemente tenian sensaciones (PA 652b23-26).

1I) Aunque el corazon era ¢l 6rgano central de la sensacién, el cerebro
en modo alguno se hallaba tan divorciado de la sensacion como podrian
sugerir algunos comentarios. Efectivamente, por citar a William Ogle, el
traductor de De partibus, Aristoteles «le asignd unas funciones apenas me-
nos importantes que las que atribuyé al corazdén. Es cierto que él hizo a
este ultimo el centro sensorial real, pero lo representé dependiente de una
forma tan directa del cerebro para el desempeiio de sus funciones y afectado
de un modo tan instantaneo por cualquier cambio que suceda en este drgano
que el corazon y el cerebro llegan a formar, por asi decirlo, un érgano
fusionado» *’. Es cierto que sus opiniones sobre el cerebro pueden parecer
un poco paradédjicas. En si mismo «no es responsable en absoluto de ningu-
na de las sensaciones», pero al mismo tiempo los sentidos de la vista, el
oido y el olfato suelen estar (la vista siempre} en la cabeza «debido a la
paturaleza de sus organos». Contimia dando sus razones respecto de la si-
tuacion *8. El ojo, el oido y la nariz estdn en estrecha relacién con el cere-

¥ Por ejemplo, Empédocles y algunos escritos hipocraticos {vol. II, pig. 239 con n. 245),
Al elegir el corazon en lugar del cerebro, Arisidteles estaba siguiendo preferentemente a la
escuela médica siciliana en Ingar de a la de Cos. Vid. Jaeger, Diokles, pags. 214 y sig., y
Wellmann, FGA 1, pags. 15 y sig. Una frase del Hipias Mayor platénico (292d) sugiere que
cerebro figuraba en el lenguaje comin mas de lo que podria figurar hoy. Recriminando a
Socrates por su estupidez, su oponente imaginario dice, «Podrias ser también una piedra que
estd sentada a mi lado, una verdadera piedra de molino, sin ofdos ni cerebro».

36 pA 652b2-6, 656a23-24. Cf. Sherrington, Man on his Nature (ed. Pelican, pdgs. 197,
217) o Lloyd, en Symp. Ar. VII, pdg. 234 n. 36.

87 Ogle, en la traduccién oxoniense, se fija en 653b5-8, donde Aristoteles observa que el
calor del corazdn es muy sensible a la influencia y siente rdpidamente cualquier cambio o
afeccién de la sangre que rodea el cerebro, ’

8 Bl cerebro y sus funciones son ¢l tema de PA II, cap. 7, y del cap. 10, 656al3 v sigs.
Vid. también el articulo de G. E. R. Lloyd, en Symp. Ar. VII, especialmente las pags. 222-24.
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bro, desde el que las sensaciones relevantes pasan a través de los pdroi al
corazon, porque hasta él llegan los pdroi que transmiten todas las sensacio-
nés. En estos casos, por ello, el cerebro actiia como un intermediario *°.

Para concluir con el comentario de un bidlogo (Sherrington, Man on
his Nature, ed. Pelican, pag. 197):

(Coémo es posible que Aristoteles, el «padre de la psicologia», fallara en
la localizacion de la mente en el cerebro? [A continuacion vienen las razones.]
A pesar de ello, Aristoteles, mediante su descripcién de la mente, fue quien
hizo la contribuciéon mds importante a ese tema no sdlo de la Antigiiedad,
sino que lo siguié siendo, en nuestra propia era, hasta el Renacimiento. Su
«localizacion» errénea se corrigid pronto, se aceptd su descripcién de la es-
tructura biolégica de Ia mente y se convirtié en paradigma durante siglos.
Su concepcidn de un «sentido comiiny, ofrecida en Sobre el alma, fue funda-
mental y fértil durante mas de dieciocho siglos.

L4 opinidn de Aristoteles sobre el cerebro, dice Sherrington, fue que «estaba
relacionado con una de esas cuatro cualidades cardinales, ‘frio’, que era
el contrario especifico del cardinal ‘calor’, del que el corazén era el foco
y el centro. El cerebro, en consecuencia, estaba relacionado, en su opinion,
con el érgano de la mente, es decir, con el corazon, y estaba al servicio
de la mente, aunque él no era la sede de la mente» .

El sentido comin o «no especializado» no es un sexto sentido aparte
de los demds. Sélo hay cinco sentidos (De an. III init.) y los «sensibles
comunes» son percibidos como una especie de «subproducto» de ellos. (La
palabra es de Block.) Uno no percibe una forma por si misma, sino una
cosa coloreada que posee una forma determinada. Su color se percibe sélo
a través de la vista, pero nuestra percepcion de su forma, tamafio o movi-
miento no se debe a la vista en particular, sino simplemente a la facultad
general de la sensacién, porque estos rasgos los podrian percibir igual de
bien algun otro sentido *’. En resumen, las funciones mds importantes que
desempefia la sensacién en su capacidad indiferenciada son éstas:

Sobre el sentido del olfato cf. 438b25: Sid xai 1@ ®ept TOV ykéQaiov tom@ td Tiv dopproeng
aicOntipidv Botv iSrov.

¥ Se dice realmente que el 0jo «se formé a partir del cerebro» (nd Tod &yxe@diov ovvéa-
mkeyv, De sensu 438b27-29 —«un véstago de éln— Ogle, Ross). Que los nopot de todos los
érganos sensoriales llegan al corazon era verdad para Aristételes, aunque ¢l pasaje donde se
asegura de una forma mds explicita es sospechoso (GA 781a20-23, Peck, en la ed. Loeb, pags.
563 y sig.). Cf. 744a2-5: «El olfato y el oido son pasos llenos de pneima innato, que conectan
con el aire exterior y terminan en los pequefios vasos sanguineos alrededor del cercbro que
desde ¢l corazén se extienden hasta alli» (trad. de Peck). (Tanto éxow como dogpnoic se
usan en ocasiones referidos a sus 6rganos, como en 425a4-5.)

% Sobre la frialdad del cerebro vid., por e¢jemplo, De sensu 444al10, PA 652a27-28.

°! Seria razonable preguntar por qué, si xowf 0{oOnoic es pura sensacién como la vista
o el oido, no es infalible como ellos. Sobre ello lo mejor que puedo hacer es aludir al articulo
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I) La percepcion de las propiedades aprensibles por mds de un sentido,
tales como el tamafio, Ia forma, el movimiento, el nimero, la unidad.

II) En De sensu, la percepcion como un todo de un objeto complejo
como un terron de azicar, que contiene un nimero de cualidades que son
los objetos propios de sentidos diferentes.

III) La distincion entre los objetos de los sentidos diferentes (Somn.
455a17-20). Lo que dice que dulce es diferente de blanco debe ser uno y
lo mismo, y «debe ser la sensacién porque ellos son sensibles» °

IV) La autoconciencia, o la percepcién de que uno esta percibiendo 93

:Qué le induciria a Aristoteles a ampliar el campo de la sensaciéon de
esta forma tan extraordinaria? Platon, en la argumentacion del Teefeto de
que la sensacién no es conocimiento **, habja hablado también de los koind,
pero ellos no eran los objetos de mds de un sentido, ni siquiera en manera
alguna de la sensacion. No existe un sentido o sensorio comun. Ningiin sen-
tido puede percibir el objeto de otro («lo dulce por Ia vista») ni es mediante
la sensacién como un hombre comprende lo que es cada sentido (su ousia)
y que uno es diferente de otro. La identidad y la diferencia, la semejanza
y la disemejanza, la esencia, la existencia y la no existencia son conceptos
conocidos por la psyché (que en su contexto platénico puede traducirse con
toda seguridad por «mente») y mediante ella misma (avt 8" adtiic), sin
recurrir a ningln instrumento corporal. El tacto nos hace conscientes de
que un objeto es duro o blando, pero la esencia y la contraposicién de
dureza y blandura la juzga sélo la psyché, recurriendo a ellas y comparando
una con la otra (186b). Tanto los animales como los hombres experimentan
sensaciones desde que nacen, pero ir mas alld de ellas de este modo implica
el razonamiento y es el resultado de una educacién larga y exigente *°. Esto
es cierto sin duda. Ver y oir son sensaciones, pero afirmar que la vista y

de Block ya mencionado (pag. 307 n. 72, supra), con su «explicacion teleolégica» de la estruc-
tura de los érganos sensoriales separados. Yo no puedo ofrecer otra, aunque es decepcionante
que, en su argumentacion de que sélo los sentidos especiales tienen drganos «construidos con
una finalidad» por naturaleza, no tenga en cuenta el corazdn, el xowoév (y xdpiov) aicOnmipiov,
el dpxh 1M aicBioewg Tiig wuplag (Somn. 456a5-6).

Con todo, las propias expresiones aristotélicas apenas si son coherentes. En De an. 418a24-25,
aunque los xowvé mismos son ka® adtd aicOntd, sélo los iSia son xvping aicbntd, «a los
que la esencia de cada sentido {o, quizd, 6rgano sensorial, como es aicfnoig en ocasiones
en otros lugares] se adapta naturalmente».

92 426b12 y sig., un argumento un tanto sxmphsta que no admite una comparacién favora-
" ble con el de Platén en Teet.

% Somn. 455a15-16. Cf. EN 1170a29-32 y De an. 111 cap. 2 (aunque éste ttltimo lo describe
con justicia Hamlyn como «dificil y obscuro»); Beare, GTEC, péags. 288-90, Kahn trata tam-
bién de esta cuestion en el curso de su articulo en AGPA, 1966.

54 184b-86e. Vid. vol. V, pags. 114-16, y cf. Beare, GETC, pégs. 260 y sigs.

% >Avaioyiopata, 186c; el conocimiento no consiste en las impresiones del sentido, &v
8¢ 1 mepi Exeiviov ovAdoyiond, 186d; &v xpove Sid moAldOVY npaypdtov kol nodelag, 186¢.
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su objeto son diferentes del oido y su objeto es expresar un juicio intelec-
tual. Tampoco percibimos en un unico acto de sensacion que un objeto
es dulce y blanco, sino mediante la combinacién de la sensacion con la me-
moria o la asociacién, viendo que el azicar es blanca y de una forma y
tamafio determinados, recordando que todos los objetos que hemos visto
semejantes a ése tenian un sabor dulce y concluyendo de una forma inducti-
va que esta pieza serd también asi.

Al mismo tiempo, si intentamos comprender la mente aristotélica, del
mismo modo que lo criticamos desde nuestro punto de vista, podemos ver
que no estaba rechazando precisamente a ciegas el reconocimiento de una
distincion formulada por Platén *¢ de una forma clara y correcta. Pone mds
bien en evidencia como un intento pionero de argumentar physikds podria
llevar por una vez al error del que el /ogikds estaba libre. Aparte de su
deseo constante de rendir plena justicia al lenguaje corriente («;Mira! veo
a Sdcrates»), su ampliacion del alcance de la sensacion se origind con la
mayor probabilidad de su observacidn de las transiciones suaves y graduales
de una forma natural a otra y de la imposibilidad consiguiente de trazar
una linea divisoria tajante entre algunos de los géneros mds amplios. El
se sentia fascinado por las formas mds elementales de la vida. Como se
apunto ya, algunos seres dotados de sensacion parecia que carecian de cere-
bro, lo cual, fue una de las razones que le llevaron a hacer del corazén
¢l drgano central de la sensacion. De manera que le pareceria absurdo que
los animales con mds de un sentido no fueran capaces de distinguir entre
ellas, aunque para Platon esta diferenciaciéon era obra del alma actuando
aparte de la sensacion, es decir, del pensamiento. También hay que suponer
que ellos son capaces de «percibir lo dulce por la vista», en otras palabras,
de reconocer cuando ellos lo vern algo que sabe bueno y que deberia buscarse
por ello. No pudo atribuirlo a la memoria, aunque creyd que los seres irra-
cionales eran susceptibles de «la persistencia de la impresion sensorial» %7,
puesto que, si se requeria algo mds alld de la sensacién, ello no podria ser
necesariamente solo eso, sino una capacidad de «unir dos y dos», es decir,
el /dgos, que era mds limitado. Platén describié el razonamiento como una
conversacién silenciosa de la psyché consigo misma (Sof. 263¢), cuyo resul-

% Con lo que sigue cf. Beare, GTEC, pig. 276: «La diferencia entre [Platén] y Aristételes
en este punto fue sobre todo una diferencia de método. El opté por clasificar todas las funcio-
nes de la sintesis como partes de la actividad del entendimiento, Como epistemélogo o metafisi- -
co, efectivamente estuvo acertado al hacerlo, pero, para los objetivos de la psicologfa empirica,
la atribucién aristotélica de la sintesis a la facultad de la sensacién es incuestionablemente
inteligente. :

¥ Mévn 1ot aiofiparoc sin Adyog, An. Post. 99b36-100a3. Otra forma de expresarlo
es que ellos tienen memoria sin la capacidad real del recuerdo, «que es una especie de deduc-
cién» (Mem. 453a7-10).
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tado es el juicio (ddxa), y Aristdteles mantendria que esto es imposible para
los demas animales: sélo el hombre tiene el don del logismds (Met. 980b27-28).
La consecuencia es que hay que suponer que las capacidades en cuestion
son inherentes a ia sensacidén misma v en este punto su muy razonable con-
cepcion de la sensacion como «una y la misma numéricamente, pero con
funciones o aspectos diferentes» viene en su ayuda y proporciona una solu-
cién adecuada .

COMO ACTUA LA SENSACION

Esto se explica en términos generales en De an. II, 12. Traduzco desde
424a17 a b3.

Respecto de la sensacion en general y como un todo, hay que comprender
que es la capacidad de recibir formas sensibles sin la materia, del mismo modo
que la cera recibe €l emblema en un sello sin el hierro o el oro: toma el
emblema de oro o bronce, pero no en cuanto oro o bronce. De la misma
forma la facultad de percibir algo es afectada por un objeto con color, sabor
o audible, pero sin referencia a lo que es —so6lo en la medida en que tiene
una cualidad o relacién determinada **—. El érgano sensorial es ante todo
aquello en lo que reside una capacidad semejante. Los dos son la misma cosa,
aunque su esencia es diferente; es decir, lo que bercibe debe ser corporeo,
pero el sentido, a saber, el ser capaz de sensacidn, no es un cuerpo, sino
una relacion y capacidad determinadas del cuerpo.

Esto explica: a) por qué el exceso de los objetos del sentido destruye el
Organo sensorial. Si el movimiento es demasiado fuerte para el 6rgano senso-
rial, su estructura se perturba, exactamente igual que el acorde y el tono se
destruyen cuando se golpea a las cuerdas con violencia; b) por qué las plantas
carecen de sensacion, aunque ellas tienen una porcion de alma y los objetos
tangibles las afectan de alguna forma, por ejemplo, se hacen frias y calientes.
La razén es que no tienen el medio requerido, ni principio alguno que les
posibilite recibir las formas de los sensibles, pero también son afectadas por
la materia.

La sensacion es la capacidad de recibir las formas sensibles —el color,
el sonido, etc.— sin la materia. La facultad (dynamis) del sentido y su drga-
no son lo mismo, pero su esencia es diferente. Esto se limita a ejemplificar
un principio ontoldgico universal. Un 0jo que ve es una cosa, pero, como

8 Luego podemos descubrir alguna otra justificacion de su actitud (pdg. 316 con n. 104,
infra). Esta breve exposicion difiere en varios aspectos de la de Hamlyn sobre kowh aicbnoig
(Monist, 1968).

% Como advierte Ross, la dificultad principal de 424a28-29 es el sentido de esa palabra
polisémica, Adyog. Parece que significa, sugiere, la relacién del objeto con el animal que lo
percibe. Podria significar también «estructura», la relacién interna de sus partes, como quiza
en la linea 31.
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todo objeto fisico que existe separado, es, filoséficamente hablando, un com-
puesto (syntheton; cf. las pags. 116, 294 n. 22, supra); sus constituyentes
materiales, con cualidades como el tamafio y la textura, es evidente que
se definirian de una forma diferente a partir de su capacidad, la vista. La
sensacion tiene lugar a través de la accién de un érgano material construido
de tal manera que es capaz de ser afectado de este modo por el objeto
percibido; es decir, conformado potencialmente por su forma sensible, y
esta potencialidad es actualizada en la aparicion de la sensacion. De ese
modo Aristételes se habia liberado de las explicaciones anteriores de la sen-
sacion que se paraban en seco en la interaccion de los cuerpos materiales.
Empédocles creyd que los érganos sensoriales estaban provistos de «poros»
del tamafio adecunado exactamente para admitir las particulas materiales rea-
les de un grado determinado de finura. Los atomistas, con sus e/ddla emiti-
dos por las superficies, ofrecieron una concepcién materialista semejante,
«un desarrollo completamente natural de la teorfa empeddclea de los eflu-
vios», como la llamé Burnet. Ninguno de ellos vio necesidad alguna de ir
mds adelante, y Aristdteles los criticO expresamente por su materialismo
(426a26-27). .

El simil de la cera y el sello de metal podria dar la sensacién de que
anuncia una teoria aristotélica igualmente materialista, si no conociéramos
su costumbre de usar analogias para ayudar a comprender su significado,
con conciencia plena de su imperfeccién. La que nos ocupa se introduce
como un esquema simplificado para destacar un unico punto, la posibilidad
anteécedente de recibir la forma de una cosa sin su materia. Suponerla un
paralelismo completo con lo que acontece en la sensacidn implica una tos-
quedad injustificable en su psicologia. La impresidn del sello en la cera es
un suceso puramente material que exige el contacto directo entre los dos
objetos, y la cera sdlo es alterada en su forma externa y material. No acon-
tece ningtin otro resultado. Esto no es un paralelismo completo con lo que
sucede en la sensacién. La facultad (aisthésis o dynamis) de la vista no pue-
de volverse verde al percibir el verdor, ni la facultad del tacto caliente al
percibir el calor. Los organos de la vista y el tacto llegan a conformarse
de esta forma material; 1a carne se vuelve caliente y el ojo (o la parte sensi-
ble del mismo) coloreada '°°, pero Aristételes insiste en la diferencia entre
la alteracién fisica del érgano sensorial, una condicién previa necesaria de
la sensacién, y la sensacién misma, un suceso puramente psiquico '*'. La

100 para ser preciso, la parte interior himeda, la k6pn, que, como dice Aristiteles en F4
491b20, es con lo que vemos.

191 Ya no deberfa causarnos problemas el hecho de que Aristdteles, en su forma descuida-
da, use ofodnoig cuando quiere decir aloBntipov. (Los pasajes se hallan en Bonitz, Index,
20a15-26. Cf. la pag. 134 n. 35, supra.) '
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diferencia entre el ojo y la vista es tan real (de hecho idéntica) como la
que existe entre el cuerpo y el alma, porque, como hemos visto, ¢l alma
es para el cuerpo lo que la vista para el ojo (412b18, pag. 295, supra).
El avance de Aristoteles se ve perfectamente en las razones que da del hecho
de que las plantas carezcan de sensacion (424a32-b3), que sélo pueden ser
afectadas cuando la materia misma de un objeto externo actda sobre ellas
—precisamente el modo en gque Empédocies y Democrito supusieron que
se originaba la sensacion—. De nuevo, en De sensu (438aS y sigs.), cita
la opinién de Demdcrito de que la vista es sélo el reflejo de un objeto en
el ojo, y replica: «Absurdo de todo punto, no se le ocurri6 preguntarse
por qué solo el ojo ve, pero no ninguna otra superficie reflectante». Aristé-
teles no pudo seguir aceptando una accion material tan tosca como explica-

ci6n de la sensacion %2,

LA SENSACION EN LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES

Sensacién significa que, por el hecho de que algunos drganos materiales
de los animales tienen una relacion determinada (Adyog, necdéng) con los
objetos del sentido, cuando ellos mismos son alterados materialmente por
dichos objetos, sobreviene un resultado de un orden completamente diferen-
te, al que Aristoteles ha llamado un movimiento o alteracion de la psyché.
(Vid., por ejemplo, 415b23-25.) Heinrich Cassirer ha resumido perfectamen-

te este punto esencial del siguiente modo %%

La sensacién es una funcidon puramente psiquica, pero su poder psiquico
se dirige a sucesos que le vienen comunicados a través de los 6rganos corpora-
les y tienen lugar en ellos. La percepcién del calor, por ¢jemplo, no debe
confundirse con la afeccién material de hacerse caliente. Es un juicio y no
una alteracién corporal '®. Por otra parte, este juicio sélo puede darse con
referencia a los sucesos que acontecen en los érganos corporales, los cuales
tienen que comunicar por primea vez al alma la presencia de los objetos exter-
nos. El hecho de que los sucesos tengan que acontecer por prirnera vez en
los drganos es lo que explica la existencia de sensaciones que son perceptibles
en un grado demasiado intenso. Ellas son demasiado fuertes, no para la per-
cepcion del alma, sino para la capacidad fisica receptora del o6rgano.

La conclusion de que lo que se percibe en el acto de la sensacion es
la forma, es decir, algo no material, aunque limitado a la forma sensible,

122 Un comentario mds critico puede verse en Diiring, Arist., pag. 577.

' Traduccién de A.’s Schrift von der Seele, pags. 153 y sig.

104 Tenemos aqui quizd alguna nueva justificacién para la inclusién entre los seénsibles
de los sensibles «comunes» e «incidentales», en cnanto opuestos a la concepcién platénica
de los mismos? Cf. también Hanson en las pdgs. 321 sigs., infra.
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conecta con las indicaciones de la teoria aristotélica del conocimiento que
hemos encontrado en otros lugares. Cuando el érgano de la vista se vuelve
coloreado, experimentando una alteracién material, el alma se hace cons-
ciente del color, Ella no puede sufrir alteracion material, de aqui que con-
ciencia signifique recepcidén de una forma en el sentido filosdfico, una esen-
cia inmaterial. Ahora bien, en la epistemologia de los Analiticos Segundos
aparecia esta frase: «Aungue percibimos lo individual, la percepcion senso-
rial tiene por objeto lo universal, por ejemplo, hombre, no precisamente
un hombre llamado Calias» '%°. Sabemos también que el efdos de algo, aun-
que en la medida de lo posible deberia diferenciarse del universal (su efdos
o esencia no puede definirse simplemente descubriendo su género), no es,
sin embargo, sélo peculiar de un individuo. Hablando de la esencia, que
para Aristdteles debe ser definible, no se puede ir mas abajo de la infima
species. Estas nociones filoséficas estan en la mente de Aristételes cuando
explica la sensacion. Cuando al ojo se le presenta por primera vez un objeto
blanco particular (10 t{ Asukdvy), ¢l alma que lo ve se hace consciente por
primera vez de td Aguxdv —la blancura—.

Podria decirse que AristOteles ha hecho dificil distinguir la sensacion del
pensamiento, si hay que considerar la sensacién como una funcién igunal-
mente psiquica y ocupada en la aprehension de las formas. Pero, I) estd
la diferencia entre formas sensibles e inteligibles, y la necesidad de Gérganos
corporales como mediadores entre las formas sensibles y el alma. El ejemplo
favorito de Aristételes es la diferencia entre ser chato y concavidad %, La
forma sensible-estd relacionada mas intimamente con la materia por el he-
cho de que estd limitada a una clase particular de materia, en este ejemplo,
la carne. El alma la percibe en la sensacion, pero, para tener conocimiento
de la concavidad (un concepto geomeétrico) la psyché debe avanzar por si
misma hacia grados mds elevados de abstraccién y generalizacién. II) La
sensacion implanta lo universal sdlo de una forma muy rudimentaria. En
los Analiticos, ¢l ejemplo es «hombre», pero eso no significa, por supuesto,
que sin ir mas alld de los hombres individuales podemos tener el conoci-
miento (epistémeé) de la especie . El conocimiento implica la capacidad
de definir y, para adquirirla, el alma debe ir mas alld de la sensacién. La
teoria significa, no obstante, que aqui, como en otros lugares, tenemos sélo

" una escala ascendente, no una serie de facultades divididas tajantemente y
desconectadas. Es bastante cierto que para Aristételes la distincion psysikds

1% 100a16-b1. Vid. la pag. 196, supra.

1% Por ejemplo, Met. 1025b32-34: «Difieren en que ser chato est unido a la materia (por-
que lo que es chato es una mariz concava), pero la concavidad no tiene ningtin elemento de
la materia sensible».

197 Cf. 87b28, pdg. 204, supra. Vid. también las pags. 211 y sigs., supra.
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entre la sensacion y el pensamiento es menos detallada de lo que io era
en las obras mads especulativas de Platon.

Si la aplicacion aristotélica de la doctrina de la materia y la forma a
la sensacion representa un avance sobre el materialismo anterior, no obstan-
te, un primer conocimiento de sus teorias, tal y como se hallan e¢sbozadas
en las partes gencrales de De gnima, puede dejar una sensacion vaga de
insatisfaccién. La exposicién que se ha ofrecido hasta ahora parece curiosa-
mente abstracta. Que la psyché recibe a través del organo sensorial la forma
del objeto percibido es una formulacion general que requiere alguna explica-
cion de los procesos fisicos a través de los que se produce. Si la sensacién
es el resultado de cambios corporales, aunque no es idéntica a ellos, una
explicacion apropiada debe ser en parte también fisica. Dos cuestiones al
respecto:

I) Cuando habla de la actividad del alma en general, o incluso del alma
sensitiva, el mismo Aristoteles se muestra incomodo. Si quieres explicaciones
en términos generales, dice en efecto, €sas son las que puedo darte, y ellas
formulan los principios comunes de acuerdo con los cuales actdan todas
las actividades separadas del alma, y todos los sentidos individuales. Mas
una explicacion relevante y cientifica (la que es oixglov y @uoikév) exige
la consideracién de cada uno de sus aspectos por separado, porque cada
uno es diferente por definicidn y tiene su propio método de actuar, aunque
todas son actividades de uno y el mismo ser vivo. «Es evidente que una
exposicion de cada uno de ellos es al mismo tiempo la exposicién més rele-
vante del alma» *°®, A esto se une su critica de los filésofos anteriores, quie-
nes pensaron que ellos podian describir sélo la naturaleza del alma, olvidan-
do el cuerpo, con el que formaba una unidad indisoluble (pags. 155 y sig.,
supra). De anima es en su mayor parte un tratado filoséfico que expone
la base filoséfica, o los principios subyacentes, de la vida y la sensacién,
pero la explicacion plena de como actda el ser vivo no corresponde a un
tratado de esta naturaleza, sino més bien a un estudio cientifico de la fisio-
logia enraizado en la observacién.

IT) Como consecuencia de ello, Aristoteles: ofrece, en parte en De an.
mismo, pero sobre todo en los tratados agrupados ahora bajo el titulo de
Parva naturalia, respuestas concretas y fisioldgicas a preguntas tales como
«;Qué es el sonido?» 0 «;Cémo ve el 0jo?». Las respuestas pueden parecer
hoy mas o menos inexactas, dependiendo del grado en que las haya supera-
do la ciencia avanzada, pero son explicaciones categéricamente cientificas
de acuerdo con sus luces. Un examen general de su filosoffa no puede ocu-
parse con detalle de estos estudios, pero no hay que pasar por alto su exis-
tencia e importancia. Las frases iniciales de De sensu exponen el programa,

108 415a12-13; cf. la pag. 296, suprd, y De Sensu 439a6-12.
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y un pasaje breve sobre el ojo (438a12-25) servira para ilustrar la atmosfera
cientifica, mds bien filoséfica, del conjunto '°.

Es cierto, pues, que el 6rgano visual se compone de agua, la visién, no
obstante, estd en relacion con ella no porque esté compuesta de esta forma,
sino porque ella es trashicida —una propiedad comin al agua y al aire por
igual—. Pero el agua es mds facil de limitar y de condensar que el aire, por
lo cual la pupila, es decir, el ojo propiamente dicho, se compone de agua.
Que ello es asi lo demuestran los hechos de la experiencia real. La substancia
que mana de los ojos cuando se estin descomponiendo se ve que es agua,
y ésta en los embriones no desarrollados es notablemente fria y brillante. En
los animales sanguineos, lo blanco del ojo es grueso y grasiento, a fin de
gue la humedad del ojo pueda estar a prueba de congelacién. Por esta razén,
el ojo es la menos sensible al frio de todas las partes del cuerpo: nunca se
siente frio en la parte protegida por los pirpados. Los ojos de los animales
carentes de sangre estdn cubiertos con una escama dura que les proporciona
una proteccién semejante.

Quizi merece la pena hacer otra observacion. ;Al poner de relieve que
la explicacidon general no es la inica, hemos hecho justicia a los conceptos
aristotélicos de forma y materia, de potencia y acto? Al usar estas palabras
y sentirnos quizd un poco desconcertados por su resbaladiza ubicuidad, po-
demos olvidar su significacion en la concepcidn aristotélica de la naturaleza,
porgue nosotros mismos no estamos acostumbrado a referirnos a su actua-
cién en términos semejantes. En primer lugar, dynamis equivale al principio
del crecimiento y el cambio inherente en todas las cosas vivas y llamado
también su physis. Al llamarlo un elemento potencial y considerario el pro-
ceso mediante el cual una semilla, por ejemplo, se convierte en una planta
floreciente, como el progreso de un ser potencial hacia la realizacion de
si. actividad propia, Aristdteles creyd que habia logrado una férmula no
sélo verdadera, sino susceptible de la aplicacion mdas amplia. De manera
que la recepcion a través del 6rgano sensorial de la forma del objeto en
el acto de la sensacion es, en su opinidn, un suceso exactamente paralelo
al florecimiento de una planta que una vez fue una semilla. Es la physis
de ambos procesos la primera que alcanza la madurez y desarrolla a conti-
nuacion su actividad propia (las dos fases de entelécheia o enérgeia). Enfren-
tados a la afirmacién «El érgano sensorial tiene la potencialidad de recibir
la forma y en ¢l acto de la sensacion lo hace realmente», no deberiamos
preguntar qué significa, del mismo modo que tampoco preguntamos qué

19 438a25, en la traduccidn oxoniense. Vienc inmediatamente después de la critica de De-
mdcrito por identificar la vision con el reflejo. A modo de otro ejemplo, «Aristételes trata
con cierta extension en los tratados psicoldgicos y bioldgicos cuestiones tan detalladas como
si 1a abeja puede oler, el topo ver y el pez ofr» (Lloyd, Arist., pig. 188).
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significa decir que una semilla es una planta ¢n potencia. La mayoria de
nosotros !!° aceptaria la segunda afirmacién sin vacilacién. Podriamos pre-
guntar alguna explicacién de como crece la planta, y la respuesta seria en
términos de las raices que succionan el alimento del suelo, etc., pero el he-
cho del crecimiento, vy la formulacién aristotélica del mismo, no lo cuestio-
namos porque parece natural. Para Aristdteles, no obstante, era igualmente
natural cuando estaba hablando del acto de la sensacion.

COMPARACIONES

Mi obra, por mds de una razén, no es un estudio comparativo, pero
espero que se me perdone por mencionar unas pocas opiniones modernas
en las que he reparado de una manera casual. La explicacion aristotélica
de la sensacion en términos de potencia y acto, y su concepcién de un 6rga-
no sensorial y su actividad como «lo mismo [sc. un syntheton], pero de
esencia diferente», no corresponde exactamente a ninguna teoria moderna,
a pesar de que representa una contribucién notable al «problema de la men-
te y el cuerpo» avin sin resolver !!* mas préxima al denominado «interaccio-
nismo» que al «materialismo reductivo» 2, C. J. Ducasse (muerto en 1969)
escribio: «Determinados sucesos mentales estan indudablemente relaciona-
dos de algiin modo con determinados sucesos corporales, pero no son €sos
sucesos corporales en si mismos. La relacién no es la identidad» ', y W.
A. Sinclair (muerto en 1954) describe c6mo cuando las ondas luminosas
caen sobre el 0jo «causan cambios en la retina y esto, a su vez, causa cam-
bios en los nervios que hay detras del ojo, lo cual, a su vez, origina cambios
en ¢l cerebro, después de los cuales, de una manera que no coinprendemos,
tenemos la experiencia que llamamos ver» ''*. A menos que volvamos (co-
mo hacen muchos, por supuesto) al materialismo puro, parece que dificil-
mente podemos hacer mds que seguir a Aristoteles diciendo: «El alma es

110 Sobre las excepciones vid. las pdgs. 211-213, supra.

111 g} tratamiento aristotélico de este problema es «superficial», dice Hamlyn con severidad
(De an., pdg. XIII). «1.a distincién entre vivo y no vivo es la que recibe en su pensamiento
el énfasis principal, no la distincién tradicional mente-cuerpo, que se ha desarrollado a partir
de su época». ;Su concepcién del alma como una entelequia del cuerpo y su examen notable
y dificil de la posicion .especial del nods no presta gran énfasis a la relacién entre ta mente
y el cuerpo?

12 Un examen critico, de Paul Edwards, de estas y otras teorias puede hallarse en Edwards
y Pap, Modern Introduction to Philosophy, 3. ed., pags. 172-83, de cuya coleccién de pasajes
yo he tomado francamente las citas de Ducasse y Sinclair.

'3 De una conferencia pronunciada en 1947 (Edwards y Pap, ed. revisada de 1965, pig.
253; omitida en la 3.2 ed. de 1973). En ésta y en la cita de Sinclair la cursiva es mia.

1% De Introduction to Philosophy, de Sinclair (1954; Edwards y Pap, 3.* ed., pig. 648).
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de tal naturaleza que es capaz de sufrir esta experiencia». N. R. Hanson,
en su fascinante y estimulante Patterns of Discovery '*°, adopta una linea
similar: «Ver es una experiencia. La reaccion de la retina ¢s solo un estado
fisico —una excitacién fotoquimica—. Los fisidlogos no siempre han apre-
ciado las diferencias entre experiencias y estados fisicos. La gente es la que
ve, no sus ojos. Las camaras fotograficas y los globos oculares son ciegos».
«¢Qué es ver cajas, escaleras, pajaros, antilopes, osos, copas, tubos de rayos
X? Es (por lo menos) tener un conocimiento de un tipo determinado. Es
ver que, si se hicieran cicrtas cosas a los objetos que tenemos delante de
nuestros ojos, resultarian otras cosas... Ver un tubo de rayos X es al menos
ver que, si se dejara caer sobre una piedra, se romperia». De manera que,
segin Hanson, incluso hay que reconocer como sensibles a los sensibles inci-
dentales de De an. 418a20-21 (pdg. 305, supraj.

6. EL PENSAMIENTO

Ningun psicéloge ha sido nunca capai de responder satisfactoriamente a
Ia pregunta de donde acaba la percepcidon sensorial y comienza el pensamiento.

J. I. Beare (1906)

NOTA PRELIMINAR SOBRE EL NOUS

: Como hemos visto ya (pg. 298 con n. 41, supra), Aristételes usa nods sin escri-
pulo para indicar o la intuicién intelectual infalible de la que se habla en 4n. Post.
0, en un sentido mas amplio, para incluir todas las operaciones de la razon 116,
En la Politica (1334b17-20), la psyché se divide simplemente en dos, en irracional
y racional, y se equipara al nods con lo racional y en la linea 24 con el logismds.
Puede ser tanto préctico como teorético 'V, tendiendo a la accidén que tiene éxito
y, como tal, es el equivalente de la gpévnoig *®. El no puede ser infalible en todas

113 Cambridge, 1958, pags. 6 y 20.

U6 Q) Sravoetton kel brodapPdver f woxs, 429a23; equiparada con yvouT, GOVESLS, GPOVN-
otg, como_si todas ellas elg Tabtd teivovaat, EN 1143a25.

17 Nobg mpaxtixde en 433al4, lamado también Sigvora mpoxtiki en la linea 18.

“® En un lugar de la Etica Nicomdquea (1125a25) se llama a la gpévnowc lo contra-
rio del volg. Esto puede ofender a los de mente ordenada, pero el contexto explica el
sentido aristotélico, que no es incoherente con nada de lo que dice en otros lugares. Como
Burnet comenta ad loc., «sc usa vobg en el sentido especial en que voiig &otl 1@V dpydV».
Como otro ejemplo de indiferencia ante la coherencia puramente verbal, pueden contra-
ponerse las dos afirmaciones sobre la relacién del voUg con la sensacién, comparando 427b27,
nepl 8¢ tof voslv, &nei Etepov tob oicGdvecba, con EN 1143b5: aioOnow, adtn §2oti
voDg.
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estas capacidades % no obstante, en su sentido mas estricto, ejemplificado en los
Analiticos y con anterioridad en este volumen (pags. 197, 205-207), siempre acierta.
(Asi también en De an., 433a26, nic 6p06g, y en 428al17-18, pero un poco antes,
en 427b8-9, 1o voeiv incluye 16 dp0i¢ xai tod ui 6p8dg, porque allf se usa incluyen-
do a todo tipo de juicios). Donde la distincién es importante, sélo se puede intentar
explicar en cada caso cudl es el sentido que se quiere expresar '*°,

CONSIDERACIONES GEN ERALES

Aristoteles ha evidenciado una vacilacién considerable en el tratamiento
del tema del intelecto. En el libro segundo escribe (413b24): «Respecto del
nodis y de la facultad del razonamiento abstracto no hay nada claro hasta
ahora, pero pareceria que es una clase diferente de alma, que sélo puede
separarse como lo eterno de lo perecedero». Un poco después (415a11-12),
luego de resumir la escala ascendente de las facultades, desde la nutritiva
hasta la argumentacién y el cdlculo, da carpetazo al tema con las palabras
«Pero el noiis teorético es otra historia». En el libro III, capitulos 4 y 5,
suscita finalmente toda la cuestidn de la naturaleza del pensamiento. Antes
de abordar estas secciones sumamente dificiles, es importante recordar que,
en un capitulo anterior (pags. 194-97, 205-207) hemos examinado el papel
del nods en la epistemologia de Aristételes, y su relacion con el argumento
inductivo, todo lo cual es muy relevante para el tema que nos ocupa.

E!l cap. 4 comienza 2!

En relacién con la parte del alma con la que elfa conoce y piensa 22 —sea

separable, o no en sentido literal, sino sélo en la definicién '2*— debemos
examinar Su cardcter distintivo y considerar c6mo acontece el pensamiento.
Si el pensamiento se asemeja a la sensacion, quiere decir que es afectado por
el objeto del pensamiento o por algiin otro proceso similar '>*, En consecuen-

19 por ejemplo, & dmorauBdver § yoyd, porque la bndinyig es falible (EN 1139b17-18).

12 Una lista mas completa de los sentidos diferentes de vodg puede verse en Brentano,
Psychology of Aristotle, pags. 2-3. La distincién principal entre los sentidos mas amplios y
mds estrictos la expresa claramente Allan, Phil. of A., pag. 69.

121 para minimizar el peligro de apartarse de lo que dice realmente y eludir tas dificultades
(aunque no siempre pueden solucionarse), traduciré y comentaré en la medida de lo posible
sus propias palabras,

122 Miyvidoxer kai ‘@povel, términos generales con ninguno de los significados especiales
que se aplican a EénxforaoBar y voeiv. Pero en la lfnea 13, td voeiv.

123 Aqui Aristételes reconoce simplemente un problema que hasta ese momento habia pos-
pucsto siempre, a saber, si la facultad del pensamiento es algo separado del resto del alma.
De momento deberiamos inclinarnos a suponer que vdnoig es s6lo otra funcién del mismo
npéyna, pero la cuestién no se aborda finalmente hasta el capftulo siguiente.

124 *If 7 tow0btov £1EpOV €s importante: «un. proceso diferente a ése, pero semejante»,
Smith, en la traduccién oxoniense. )
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cia, debe ser impasible, pero capaz de recibir la forma, teniendo en potencia
el cardcter de lo inteligible sin ser en acto su objeto, halldndose ¢l pensamiento
respecto de sus objetos en la misma situacidn que el sentido respecto de los
sensibles.

De manera que la mente se relaciona al principio con la sensacion, y
esto nos enfrenta con nuestro primer problema, con la consecuencia aparen-
temente sin sentido de que, aunque ella es afectada por algo (ndoysy), debe
ser incapaz de ser afectada (anoaf1g). La palabra apdrheia (Io exento de
cambio, declive o destruccidn por la accién de otra cosa) vuelve a aparecer
pronto, de nuevo, después de la divisién del nois en activo y pasivo. De
momento podemos conservar en nuestra mente lo que se dijo antes en ¢l
tratado (417b2-5), que la nocion de ser afectado (ndoyew) no es simple,
sino doble: puede significar o la destruccion de algo por su contrario o su
evolucién y progreso de la potencia al acto por la accién de lo que estd
en acto. Lo segundo sabemos ya que representa ¢l acto de la sensacion y
hasta aqui el pensamiento es semejante: «El noils es de algiin modo poten-
cialmente sus objetos, pero en acto no es nada hasta que piensa» (429b20-31).
Del mismo modo que el érgano sensorial era susceptible de recibir la forma
sensible y hacer al alma consciente de ella, asi también la mente tiene la
potencialidad de recibir la forma inteligible: es decir, 1a esencia. Se trata
de un proceso de asimilacién. La mente «se convierte en todas las cosas»
(430a15) y sdlo realiza su propia actualidad cuando es una de ellas, es decir,
esta pensando en ella, del mismo modo que la escritura esta potencialmente
sobre una tablilla sobre la que no se ha escrito nada en acto (429b31-30a2).
«La mente, como sus objetos, puede ser el objeto del pensamiento, porque,
en el caso de lo que es sin materia, el pensamiento y su objeto son [o mismo:
el conocimiento teorético es lo mismo que lo que se conoce mediante él»
(430a2-5: a uno le viene al recuerdo inevitablemente la mente divina que
se piensa a si misma; pdgs. 273 y sig., supra). »

Pero la analogia con la sensacién no es perfecta 12°. Las diferencias vie-
nen ocasionadas por ¢l hecho de que la substancia o la. esencia, el objeto
del pensamiento, es solo forma inteligible, separada de la materia ‘26,

429229-b5. Que hay una diferencia entre la impasibilidad de la facuitad
de la sensacién y la del pensamiento es evidente por la observacion de la
sensacidn y los drganos sensoriales. Cuando la sensacion es demasiado fuerte,
el sentido no puede percibir, por ejemplo, no se puede oir después de ruidos
muy fuertes, ni ver ni oler después de un color brillante o un olor fuerte 7,

%5 De aquf el § 1 Towobtov Etepov de 429al4-15 (pag. 322 con n. 124, supra).

126 Met. 1032b14, Aéyw 8¢ odeiav &vev BAng to i fv elvew.

27 Cf. Insomn. 459b20-22. En el caso del tacto, el exceso puede destruir a todo el animal
(435b13-19).
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Pero la mente, cuando piensa en algo especialmente inteligible, no comprende
menos las cosas inferiores, sino mas, porque la sensacion es imposible sin
el cuerpo, pero la mente estd separada.

Ha dicho precisamente que seria ilogico que el alma estuviera mezclada con
el cuerpo y que tuviera, por ello, alguna cualidad fisica como ¢l calor o
el frio, y un drgano fisico, que ella no tiene.

De la restriccion se sigue la restriccion. Puesto que se trata a la mente
como una unidad, como sucede en el cap, 4, su independencia del cuerpo
no puede ser absoluta, porque ¢lla es una parte de la psyché, y el cuerpo
y el alma forman un compuesto (syntheton) tnico. Por ello, aunque no
esta mezclada con el cuerpo en el sentido de no actuar mediante un érgano
corporal, a ella le afecta la decadencia del cuerpo. Es dificil extraer una
doctrina coherente de un pasaje como 408b18-29, en el libro I:

Parece que nods estd implantado en nosotros como una substancia; y que
no se destruird. Se destruiria sobre todo por el deterioro de la edad, pero
lo que le sucede a él entonces es semejante a lo que les sucede a los érganos
sensoriales *2%. Si un anciano pudiera conseguir el tipo adecuado de ojo, veria
como un joven. De manera que la vejez es el resultado no de la afeccion
del alma, sino del cuerpo que la contiene, del mismo modo que la embriaguez
y la enfermedad. Asi también el pensamiento o la contemplacion se deterioran
debido a la destruccién de alguna parte de él, pero en si es impasible... La
mente es probablemente algo mas divino e impasible, '

La impasibilidad de la mente se explica aqui por su parecido con los senti-
dos, por la razén de que, en la vista o el oido deficientes, no es el alma
la que se deteriora, sino solo su agente fisico, pero se nos acaba de recordar
precisamente que la sensacion faisthésis, una actividad del alma) es afectada
por los defectos de sus Organos, v decir que la embriaguez no tiene efecto
sobre la psyché es, de acuerdo con los propios principios aristotélicos, indu-
dablemente sorprendente. '

El objeto del pensamiento («lo inteligible» o «la forma inteligibley,
4292a14-16) aparece aqui como algo dado. Es decir, se asume que el pensa-
miento se ocupa de los conceptos universales y definibles. Estos conceptos,
como se explicé en An. Post. 11, se adquieren, en primer lugar, a partir
de la sensacién, mediante la facultad de generalizacién que solo posee el
- hombre. En De anima, tenemos noticia del paso intermedio de la phanta-
sig 12, '

128 “Eqi t@v aicBntnplov. Pero seguramente debe haber querido decir tiic alodiocwmc;
a la yuyt que ve, no al ojo. (Sobre la substitucién contraria vid. la pag. 315 n. 101, supra.)
129 Sobre phantasfa vid. las pdgs. 291 y sig., supra.
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Cap. 7, 432a2. El intelecto es la forma de las formas, la sensacion la forma
de los sensibles. Y puesto que se cree que no existe de una forma independien-
te nada fuera de los cuerpos perceptibles extensos, las formas inteligibles est4n
contenidas en lo sensible, tanto las abstracciones como los estados y afeccio-
nes diversos de los objetos perceptibles *°. Por esta razén, nadie podria aprender
o comprender nada sin las impresiones sensoriales, y en el pensamiento cienti-
fico hay que contemplar con nuestras propias mentes imagenes (phantdsmata).
Estas se parecen a las cosas percibidas, pero carecen de materia... ;Cémo
se diferencian los primeros pensamientos de las imdgenes? Digamos mds bien
que ni siquiera ellos son imagenes, pero no pueden presentarse sin ellas '**,

La phantasia puede unirse o a la razon o a la sensacion, y s6lo Ia segunda
clase estd a disposicion de los animales diferentes del hombre 132, Esto se
amplia en; ‘

Cap. 11, 434a5. La imaginacion sensitiva, como he dicho, se encuentra
en los otros animales, pero la clase deliberativa sélo en los dotados de razén,
porque una decisidn entre dos lineas de accion es obra del razonamiento. Hay
que medir coun un criterio tnico, puesto que lo que se busca es lo superior;
de manera que la razén es capaz de crear una unidad partiendo de una serie

" de imégenes.

La diferencia prdctica entre la sensacién y el pensamiento se expresa en
el libro II, 417b19-25:;

Difieren en que, con la sensacidn, lo que causa la actividad viene del exte-
rior, lo que s¢ ve o se oye o cualquier otro tipo de percepcién. La razén
de ello es que Ia sensacién en acto tiene por objeto los individuales, mientras
que el conccimiento tiene por objeto los universales, y los universales est4n,
por asi decir, en el alma misma. De aqui que un hombre tenga la capacidad
de pensar siempre que lo desee, pero no de percibir: el objeto de la percepcién
tiene que estar presente.

La razén, por consiguiente, como aprendimos en los Analiticos, reside
en la facultad, peculiar del hombre, de generalizar a partir de la percepcion
de los individuales, viendo la forma comin de hombre en Calias, SOcrates
y los demas ™3, Pero hacer esto requiere la comparacién, que, a su vez,

130 poss (ad loc.) hallé la distincién en cuestién «no muy claray y sugirié conceptos mota-
les como ejemplos de 1d &v dpuipéoer Aeydueve; pero se trata ante todo de los objetos de
las matemdticas. Cf, 403bl5, Cael. 299a16, Mer. 1061a28-29,

31 Asi antes (431a16-17): «El alma nunca piensa sin imigenes».

132 433529-30; cf. 433al1-12, «En los demds animales no hay ni pensamiento nj cdlculo,
sino sélo @avraaia», que en ellos permanece indeterminada o indefinida (&opiotwg Eveativ,
434a5): definir exige el vobg.

133 p4g. 196, supra. Cf. EN 1147b4-5: «Las bestias no tienen el ¢concepto universal, sélo
imdgenes y recuerdos de los individuales».
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depende de la memoria, la retencion en la mente de una serie de impresiones
sensoriales juntas a través de la phantasfa, que se convierte de ese modo
en el fundamento, en sus esferas respectivas, de la deliberacién practica y
del conocimiento teorético. De qué modo el pensamiento humano, a pesar
de estar enraizado en la sensacion y la retencion de sus imdgenes, va mas
alla de ellas, lo ejemplifica mediante un ejemplo chocante, que puede re-
construirse, por las observaciones aristotélicas, del siguiente modo (431b5-8).
Un comandante mediante la facultad de la vista toma conciencia de las an-
torchas (en el lado opuesto de la colina, pongamos por caso) y por el «senti-
do comun» percibe que se estdn moviendo, Reconoce que ellas deben indicar
la presencia del enemigo, va a su tienda, donde puede estar tranquilo, v,
manteniendo sus imagenes ¢n ¢l ojo de su mente, «calcula y planifica el
futuro con referencia al presente» '3,
Unas pocas observaciones mas antes de abandonar ¢l cap. 4.

429a18-21. El nods, por lo tanto, puesto que comprende todas las cosas,
debe estar exento de mezcla, como dice Anaxagoras, a fin de dominar, es
decir, de conocer !,

En su propio tratamiento del nofis a Aristételes le persegufa el fantasma
de Anaxagoras, quien, entre los presocraticos, habia aparecido «como un
hombre sensato entre charlatanes» en su afirmacion, que adoptaron Platon
y el mismo Aristételes, de que el nodls era responsable en iltima instancia
de la disposicién ordenada del universo. El habia decepcionado por su fallo
en sacar partido al gran descubrimiento !*®, que Aristételes, no obstante,
reconocié como susceptible de desarrollo y que siguié ejerciendo una in-
fluencia de la que no pudo librarse. De Anaxdgoras, segin su-propia confe-
sion, tomo prestado el adjetivo «impasible», asi como «exento de mezcla»,
lo cual puede explicar las dificultades y ambigiliedades al hacer uso de ellos,
por muy critico que se muestre con su predecesor: «El dice que el nodis
es impasible (apathés) y no tiene nada en comiin con lo demds. Pero
no ha dicho como y por qué causa, siendo tal, conocerd, ni es claro
por lo que dice» *”. En 111, 4 (429b22-25), Arist6teles repite esta dificultad

134 En la reconstruccién de Diiring el ¢puxtdv (que hay que admitir que es singular) es
una antorcha que balancea el propio centinela para indicar la aproximacién del enemigo. Yo
pienso que yvopiler 6Tt moAéniog y la oracidn siguiente sugieren mds bien la interpretacién
de mi texto, pero las notas de Aristdteles son incompletas y los matices no afectan al movil
del ejemplo. . .

135 1.as palabras dynyng v dnadric proceden de Anaxdgoras (Fis. 256b25), que estaba ha-
blando de la Inteligencia cOsmica, el poder rector que «puso todas las cosas en orden». Puede
ser, como sugirié Hicks, que la de Aristételes sea una interpretacién un tanto forzada debido
a su preocupacién por la mente humana. Vid. fr. 12, vol. II, pag. 283 con n. 18.

136 Afer. 984b1S, 985al18; vol. II, pdg. 28S. .

137 405b19-23. La obscuridad era un defecto de Anaxagoras: fiztov Siucapsi, 404bl.
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como si fuera suya propia y la soluciona mediante la doctrina de la potencia
y el acto.

En 429al8, Aristételes estd de acuerdo con Anaxdgoras en que el nois
debe ser «exento de mezcla» y es objeto de controversia perenne si esto
significa exento de mezcla con sus objetos, las formas inteligibles (Alejan-
dro, Temistio; Hicks, Nuyens), o exento de mezcla con el cuerpo (Filopono,
Averroes, Santo Tomads). La opinién primera parece preferible, no por las
razones mds bien endebles que proporciona Hicks, sino simplemente porque
la observacion enlazara en cuanto al sentido con la siguiente: «porque, me-
diante la imposicion de su propia forma, obstaculizaria y entorpeceria a
lo que es diferente de él '*%; de aqui que no tenga otra naturaleza que ésta,
que es una capacidad». '

Lineas 27-29. Realmente tienen razén quienes llaman al alma el lugar de
las formas (t6mog &l8dv), excepto que él no es toda el alma, sino ¢l alma
pensante, v que las formas estdn alli en potencia, no en acto.

La concepcion que Aristdteles aprueba aqui con su propia modificacién
no puede ser de otro que no sea Platon. La frase no aparece en los didlogos,
pero en el Parménides, como advirtio Hicks, se dice que las Formas estan
«en las almas» y «en nosotros». Puede representar una concepcion del Pla-
tén mas anciano, cuando empezaba a dejarse sentir el cardcter poco satisfac-
torio de las formas completamente trascendentes, o puede haber pensado
que ¢lla era compatible con la hipdstasis. Ir més alld seria una especulacion
interesante, pero nada mads.

LA RAZON '*° CREADORA (0 ACTIVA)

La cuestion del nogs, cuindo, cémo y de qué fuente se adquiere por quie-
nes comparten este principio, plantea un problema muy desconcertante, que
debemos procurar resolver en la medida en que lo permiten nuestras-capacida-
des y en la medida en que es susceptible de resolucién.

Aristoteles, GA 736b5-8

Ningtin especialista puede abordar sin desconfianza extrema la cuestion
de la Razdn Activa, o Creadora, «quiza las mds obscura y sin duda la mas

133 429220-21. Pienso que td &AAGTpIov es el objeto de los verbos. Asi Hicks, siguiendo
a los comentaristas antiguos, respecto de los cuales vid. la nota de Rodier. «Evidentemente
es el sujeto» dice Ross. Sobre el significado de la frase vid. la pag. 330, infra.

13% Denominada frecuentemente como vode nowmtikdg. Hay que sefialar una vez mds, su-
pongo, que esta expresion no aparece en Aristételes. Pero, puesto que al otro voig se le llama
nafntikdg (430a24) y es lo que es 16 mava yiveadar, y éste 1@ ndvra mowiv (430a14-15),
la acufiacién es apropiada e inofensiva. En vista de esta tltima frase, sin embargo, parece
mas apropiado llamarlo «creador» que «activo», aunque por supuesto también ¢s eso (430al18).
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discutida de las doctrinas aristotélicas» (Ross). En 1911, H. Kurfess escribid
una tesis que trataba simplemente de la historia de su exégesis y, en 1936,
M. Grabmann otra sobie¢ su interpretacion y modificacion en tiempos me-
dievales exclusivamente. G. Kafka, en 1922, escribié sobre la importancia
que habia tomado la doctrina en la exégesis de la psicologia de Aristoteles,
«aunque», como afiadié con justicia, «la diferenciacién completa entre las
dos clases de noils se limita a una anotacién casual, cuya explicacion, debido
a la obscuridad de sus presupuestos, ha proporcionado necesariamente a
los comentaristas una tarea de Danaides». Dado que, no obstante, a pesar
de estas advertencias, yo seré lo suficientemente temerario como para seguir
una linea de pensamiento diferente en algunos aspectos de la mayoria de
los demas, si no de todos, no intentaré una valoracion exhaustiva de las
opiniones rivales, desde Alejandro de Afrodisias hasta el siglo xx. No son
dificiles de encontrar '°,

La distincién dentro del nods no se menciona en otros lugares. El capitu-
lo se compone de notas breves, proyectadas evidentemente para la amplia-
cion, y un intento de desarrollarlas y determinar su significado debe tomar
en consideracién lo que sabemos del sistema de Aristételes como un todo:

El cap. 4 demostré que la investigacidn aristotélica sobre la mente iba
dirigida a responder a una pregunta particular: ;Como se diferencia la men-
te del resto.de la psyché? ;Bs una entidad realmente separada o, como el
resto del alma, justamente un modo de actividad de todo el ser vivo y,
por lo tanto, inseparable del cuerpo excepto en la definicion? La pregunta
es crucial, especialmente para un discipulo de Platén, porque equivale a
preguntar: ¢la inmortalidad es posible 0 no? Aqui se enfrenta finalmente,
por tanto, con la cuestion que ha lanzado ya y ha aplazado en este tratado
y en otros lugares. En términos generales, el alma, al ser la forma o actuali-
dad del cuerpo, no puede existir separada de él, pero él ha admitido en
varios lugares que podria haber algo en el alma, no precisamente una de
sus funciones, sino algo separado, que podria existir de ese modo. El ha
dejado un resquicio para la inmortalidad, pero ha aplazado cualquier consi-
deracion propia de la misma. En su primera época platénica habia dicho
categbricamente que, de todas nuestras facultades, solo el noiis era divino
¢ inmortal (Protr. fr. 10 [Diiring], 10c [Ross]). Luego, en GA 736b27-29

140 Ross, en su Aristotle (pag. 153 n. 1), menciona algunos lugares donde se las puede
encontrar, El mismo cita y trata de los comentaristas antiguos en su De anima (pags. 40-44).
El libro de Brentano sobre la psicologia de Aristoteles, disponible en inglés desde 1976, tiene
como objetivo declarado conducir al problema de la razén activa y él mismo examina las
interpretaciones anteriores en las pags. 4-24, Vid. también Nuyens, Psychologie, pags. 296-312,
y el opisculo de O. Hamelin, La théorie de 'intellect d’aprés A. et ses commentateurs. Un
excelente resumen, rico en referencias, se encuentra en A.’s Theory of Practical Cognition,
pégs. 20-31, de T. Ando.
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(y cf. a9-10), leemos «Queda la posibilidad de que s6lo el nodis venga del
exterior y sea lo dnico divino, porque ninguna actividad corporal participa
de su actividad». Una observacion divertida de la Metafisica (1070a24-26)
es semejante —divertida en cuanto ilustrativa del modo aristotélico de amon-
tonar notas sobre notas, perdiendo €l mismo el equilibrio por asegurar que
no se olvide nada relacionado incluso remotamente con el tema que le ocu-
pa. Vendrad su momento, si €l hace ahora un memorandum. La observacion
que hace aqui no es nada psicoldgica, sino que muestra simplemente que
la forma de todo se origina al mismo tiempo que el todo —la forma de
una bola de bronce al mismo tiempo que la bola misma, la salud cuando
hay un hombre sano, etc. —y afiade entrecortadamente: «Hay que examinar
si algo permanece después *’—. En algunos casos nada lo impide, por ejem-
plo, si el alma es de una naturaleza semecjante —no toda el alma, sino el
noiis— toda quiza es imposible». Anteriormente, en De anima mismo, se
ha insinuado la posibilidad: «El nofis es quiza algo mas divino y es impasi-
ble» 142,

Ahora que ya no puede seguir eludiendo ¢l problema, aplica sus propios
principios perfectamente probados y concluye que el noids mismo, como to-
do 1o demds, debe tener un componente tanto activo como pasivo, en acto
y en potencia, y que uno estd separado '**, y es independiente, del resto
del alma y a fortiori del cuerpo, mientras que el otro no lo esta. Los argu-
mentos del capitulo anterior, desarrollados, por asi decir, sobre el supuesto
de que el nofis es una unidad indivisible, han llevado, después de todo,
a una conclusién curiosa, que al mismo Aristételes debe haberle parecido
altamente insatisfactoria. El noiis, insiste, ¢s la mds c¢levada de todas las
facultades del alma y varias de las caracteristicas de las que le ha dotado
el argumento parecen en armonia con ello: por ejemplo, es incorpéreo, no
estd mezclado con el cuerpo (429a24-25). Los adjetivos «exento de mezcla»
e «impasible» sugieren, a primera vista, ideas semejantes de superioridad,
el tipo de adjetivos que se aplicaron a Ia mente suprema de Dios '**. Pronto
se echaria de ver, sin embargo, que en este caso el argumento lleva a algo
muy diferente. La mente estd exenta de mezcla no sélo con el cuerpo (aun-
que eso también es cierto), sino con cualquier otro tipo de forma, a fin
de que, al no tener un caricter propio, pueda admitir las formas sin defor-
macion en el acto del pensamiento. La mente, por lo tanto, como el resto
del alma, es de suyo potencialidad pura, como dice en varias ocasiones.
«La mente es potencialmente sus objetos, pero en acto no es nada hasta

41 Sc. cuando el hombre ha perdido su salud y la bola se ha fundido.

2 408b29. 413b24-27 se ha citado va (pag. 322, supraj, y cf. 403al0-11, 408b18-19.

3 O es separable (ywpi6T6: sobre la ambigiiedad de tales palabras vid. la pag. 232'n,
50, supra), pero yo debo estar argumentado en favor del término mas fuerte.

144 Al Primer Motor Inmévil se le lama &nabég en Mer. 1073all.
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que cila piensa» (429b30-31) 145y la mente humana no puede pensar conti-
- nuamente "%, Pero potencialidad y materia son lo mismo, como ha dicho
antes (412a9) y repite al comienzo de este mismo capitulo, haciéndolo la
premisa de toda su argumentacion en favor de una concepcion dual de la
mente '*7, La mente, por lo tanto, partiendo de la premisa de que es una
unidad, debe ser pura materia, en el sentido aristotélico de substrato (no
en nuestro sentido de cuerpo, por supuesto). Las palabras de 429a20-21,
traducidas en la pag. 327, supra, sugieren mds que ninguna otra cosa lo
que Platén dijo de su «receptdculo del devenir» (que Aristoteles equipard
con su concepcién propia de la materia) '8, es decir, que, si él no fuera
informe, sino que se pareciera a alguna de las copias de las formas que
entran en él, las representaria mal, «al imponer su propia naturaleza» 142,
Mas en la escala aristotélica del ser y del valor la materia se encuentra -en
la base, la forma y la actualidad en la parte superior. El cap. 4, por consi-
guiente, daria la sensaciéon de que ensefia que la mente no estd mezclada
con el cuerpo (un compuesto de materia y forma) no porque es superior
a él, sino porque es inferior. El ve ahora que hay que desembarazarse de
esta anomalia, entre otras, proponiendo que el andlisis en forma y materia
pueda llevarse a cabo en el seno de la naturaleza del nods mismo.

La existencia de este nods mas elevado, pues, se basa en un argumento
puramente deductivo a partir de los principios de potencialidad y acto. Se
introduce por medio de una comparacién con el mundo del cambio fisico
y esto debe mantenerse presente durante toda la discusion. El capitulo co-
mienza asi (430a10): :

Exactamente igual que en la totalidad del mundo fisico hay, en cada clase,
por una parte la materia {(es decir, lo que todas esas cosas son en potencia)
y por otra algo distinto que es la causa eficiente, en el sentido de que ella
hace todas esas cosas (por ejemplo, un artesano en relacion con su materia),
asi en la esfera del alma- existe también esta distincion. Un noiis es de una
naturaleza susceptible de convertirse en todas las cosas, el otro de una natura-
leza susceptible de hacerlas todas ellas !*°, una especie de estado positivo, co-

S También 429a21-2, dote pnd> adrod elvar piowv undeptav &AN’ #| Tavtny, 81 Suvatdse.

16 Un hecho evidente que Aristételes no ignord. En Mer, 1072b14-16 y 24-25, la continui-
dad de la actividad divina, que es véneig, se contrapone a las rachas breves del pensamiento
que estdn a nuestra disposicién. En EN 1153220, sefiala que ia reflexion abstracta puede dafiar
incluso nuestra salud. )

7 Cf. Met. 1078a30-31, donde SMxidg reemplaza a Suvéper como lo contrario de dvtedeygiq.

M8 Ffs. 209b11-12, sobre lo cual vid. vol. V, pag. 282 n. 67.

4% Tim. 50e. Obsérvese el eco verbal rapéppawov (Tim.) —ropepgavépevov (De an.
429a20). Digo esto con el debido respeto a Moreau (A. et son école, pags. 184 y sig.). Puede
que €]l haya estado considerando a 0An como adua.

130 Sc. todas las formas inteligibles, los objetos del pensamiento; es decir, él los hace inteli-
gibles y los ofrece, por asi decir, al nofls pasivo.
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mo la luz, porgue en un sentido la Iuz hace a los colores potenciales colores
reales.

Repite en primer lugar, por lo tanto, la ley universal, familiar por la
Fisica y la Metafisica y afirmada ya en De anima, de que todo acto de
cambio exige no sélo una materia con la potencialidad de cambiar, sino
también un agente externo que cause el cambio, es decir, que ponga en
movimiento la potencialidad latente. El agente debe poseer en acto la forma
que ¢l sujeto del cambio estd en proceso de conseguir 131 Un hombre engen-
dra un hombre y en la produccidn artificial fa forma tiene que preexistir
en la mente del artifice. Aristoteles menciona aqui los oficios a modo de
recordatorio. Si con el alma sucede, pues, lo mismo que con la totalidad
del mundo natural, ;qué es el «otro», el agente que pone en movimiento
sus potencialidades? Para el cambio fisico existe en el devenir natural el
animal o la planta engendradores, en el artificial el proyecto del artesano,
y en la sensacion estd el objeto externo. El pensamiento, sin embargo, es
diferente:

417b19-23. El pensamiento y la sensacién difieren porque en un caso el
agente que produce la actualidad esta fuera, es decir, lo que se ve u oye,
y lo mismo sucede con los demas sentidos. La razon de ello es que la sensa-
cién en acto tiene por objeto lo individual, mientras que el conocimiento,
los universales, y estos estdn en un sentido dentro de la psyché misma.

Hasta ahora da la sensaciéon de que el pensamiento es excepcional por
ser una actividad de la psyché que no precisa de estimulo externo, pero
no hay que olvidar que en la naturaleza, junto a y por encima de los agentes
separados de los productos individuales, debe haber, como Causa Primera
comin de todo, un Ser supremo y perfecto. No acontecera progreso alguno
de la potencialidad a la actualidad a no ser que existe un télos dltimo, del
mismo modo que uno inmediato. Sea o no relevante aqui, Aristételes no
estd dispuesto a tolerar lo gue seria una infraccién evidente de su primera
ley del movimiento: nada, ni siquiera el alma, puede moverse estrictamente,
o actuar de algin modo, por si mismo. La actividad intelectual humana
requiere una causa eficiente externa, porque es el resultado del despertar
de una potencialidad para convertirla en acto. Para gue tenga lugar el pen-
samiento, por ello, se siente obligado a postular dos factores: (1) una facul-
tad (dyramis) de recibir la forma inteligible de un objeto, el nods que en
el acto del pensamiento «se convierte en todas las cosas» '*%, y (2) algo

"1 g : y
Vid. las pégs. 132, 138, 263 y sig., supra, y De an. 417a17-18: «Todo lo que experimen-
ta cambio y movimiento lo experimenta a través de la accién de una causa eficiente ya en acto».
Y T¢ ndvia yiveaBen se explica luego en el cap. 4, 420b4-9.
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que, de suyo un acto, puede poner en movimiento esta capacidad latente
para que €] contemple y —se haga de ese modo— la forma en si misma.

Esperando elucidar la funcién de esta razon creadora, Aristoteles traza
una analogia con la parte que desempefia la luz en el acto de la vision.
La analogia no es completa **, porque la luz no es lo que posee de suyo
la forma que los colores estin en trance de conseguir. Pero la luz es un
tercer factor que debe estar presente junto a la capacidad (la vista) y el
objeto visto, si ¢l acto de la vision va a tener lugar. Hasta aqui la razén
activa es semejantc y también en el hecho de que ambas son actualidades
frente a potencialidades >4,

El pasaje se hace ahora mas vago e inconexo aun:

(Lineas 17-19) Este noiis es separado, impasible y sin mezcla, siendo en
su esencia actividad 1*°, porque lo activo es siempre de mas valor que lo pasi-
vo, la causa mds que la materia.

Por este texto tomamos conciencia de que los adjetivos honorables apli-
cados hasta ahora al noiis como tal pertenecen sélo al principio activo del
noils, y de que ¢l noiis pasivo realmente es la materia que parece que es
el notis como un todo. Habia llegado el momento de dividirlo *¢.

(Lineas 19-21) El conocimiento en acto es idéntico a su objeto: ¢l conoci-
miento potencial es anterior en el tiempo en el individuo, pero, hablando en
sentido general, ni siquiera anterior en el tiempo *’,

153 Como Aristételes es consciente, de aqui el tpomov Tiva de la linea 16, Hs diffcil resistir
la impresion de que gran parte del contenido de estos capitulos consiste en ideas anotadas
tal y'como le venian, respecto de las cuales podia haber dicho perfectamente Sotepov émoxentéov.

134 1a palabra £ se aplica aquf tanto a la razén activa como a la luz. Se ha objetado
que esto no es estrictamente exacto, porque ambas cosas, hablando estrictamente, son activida-
des y se describen asl. La objecion es capciosa. Aunque Aristdteles se hubiera cuidado mds
de lo que lo hizo de la precision terminoldgica, tanto el estado formado, como la actividad
que resulta de 1 son denominados propiamente Evépyeia, al igual que gvishéyeia, en oposicién
conjunta a Svvayug, Vid. los comentarios de Bonitz, con ejemplos, en su Index, 253bd6 y
sigs. La luz misma es una £Lic en 418b19, &vteAéyeia en 419all, y &vépyeia en 418b9,

55 T} odoie dv Evépyzia. La expresion, con dvépyeid en nominativo, ofrece un paralelis-
mo asombroso con la descripcion del Primer Motor Inmévil en Met.: &pyiiv Towadtny fig
W obolo évépyern (1071020, pag. 265 n. 27, supra).

136 Dejarlo sin dividir ocasionarfa que dos especialistas excelentes se contradijeran categdri-
camente. Contrdstese Stocks (Aristotelianism, pdg. 80): «Esa razén que es un don especial
del hombre no tiene érgano corporal: su actividad no tiene relacién con parte corporal alguna»
con Diiring (Arist., pag. 552): «El intelecto (noils) es efectivamente algo divino, pero su activi-
dad esta también ligada a un ¢érgano, a saber, el corazéon». Ambos especialistas hablan aqui
del nodis simpliciter, como si no tuviera distinciones internas.

7 No hay razén para rechazar esta frase, como hacen Ross y Hamlyn. Se repite en 431a1-3,
pero, como dijo Brentano (Phychology of A., pig. 127), «es perfectamente apropiada en am-
bos lugares». No estamos tratando de una obra ordenada para la publicacién,
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La sensacion toma la forma sensible de un objeto sin su materia. El
objeto del pensamiento (la forma inteligible) no tiene materia, por lo que
la identidad del pensamiento con su objeto es completa. Exactamente lo
mismo se dijo del pensamiento divino en la Metqfisica. (Vid. las pags. 274
sigs., supra.) Que lo que estd en acto debe preceder a lo que estd en potencia
{«el hombre engendra al hombre»), aunque lo individual progrese de la po-
tencialidad al acto, es por ahora un principio muy familiar. Aristételes sefia-
la aqui que esto debe ser cierto respecto del noiis, como lo era referido
al resto de la naturaleza, lo cual s6lo puede significar '*® que la razén activa
existe antes de que se origine cualquier pensamiento humano.

{Linea 22) No se da en un tiempo el pensar y en otro el no pensar.

Su actividad es ininterrumpida. Esto es la consecuencia de que él es «en
su propia esencia actividad», exactamente igual que en la descripcidn de
Dios en la Metafisica. Alli, para que su actividad sea eterna, su esencia
tenia que estar en acto; aqui la funcion de la razéon creadora, en cuanto
causa motriz continuamente operativa o arché, necesita su actividad esencial
y eterna. Hasta aqui al menos, parece que toda descripcion aplicable al dios
de Aristoteles se aplica también a la razon creadora. Sabemos va que es
actualidad pura y continia (lincas 22-23):

Cuando esta separado es justamente lo que s, y solo esto es inmortal y eterno.

Esto recuerda la comparacién platénica del alma con el dios marino Glau-
co *°, cuya forma original apenas puede verse, tan roto y aplastado como
estd por las olas y tan cubierto de piedras, algas y percebes. Asi es como
vemos el alma, dice Platén, reducida a un aprieto semejante por su asocia-
cién con el cuerpo. Para ver su naturaleza verdadera (tiiv &An6i{ @dow)
deberiamos considerar sélo su amor por la sabiduria (philosophia), que mues-

tra que ella es afin a lo inmortal y divino.

{Lineas 23-25) Pero nosotros no recordamos, porque éste es impasible, y
el nolls pasivo es perecedero.

Segun la interpretacion menos insatisfactoria ésta es una nota que expli-
ca por qué es imposible la andmnesis platénica en la teoria de Aristote-
les 1%, La parte de nosotros que puede recibir y retener las impresiones '€

133 Aunque es seguro que la afirmacién se pondrad en tela de juicio.

132 Rep. 611c-12a. No quiero decir que Aristoteles estuviera pensando necesariamente en
este pasaje, sino solo que sus pensamientos seguian lineas platdnicas.

180 Sobre andmnesis vid. el vol. TV, pig. 244. Hamlyn sigue a Hicks al suponer que la
frase se refiere al olvido ordinario.

61 Una forma de ndoyew, aunque no en el sentido pleno en que se aplica a los érganos
sensoriales y a los sentidos.
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perece al morir. La tnica parte (si es una parte de nosotros) que es inmortal
es esta forma pura (actualidad), y ésta, como ha explicado, debe ser impasi-
ble en sentido pleno. De aqui que no podemos pensar que los recuerdos
se trasladen, desde nuestro estado presente de existencia en el cuerpo, a
otro. La ambigiiedad de apathés en el cap. 4 es otra dificultad resuelta por
l